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Einleitung

Was macht Qualitat in der Lehre im Bereich der Gender Studies aus? Mit dieser Frage beschiftigt sich seit
Lingerem die Arbeitsgruppe ,Qualititsdiskussion in den Gender Studies” der Osterreichischen Gesellschaft
fir Geschlechterforschung. In diesem Kontext entstand auch die vorliegende Fragebogen-Studie: Es ging
dabei nicht darum, die Lehre in den Gender Studies zu evaluieren — vielmehr interessierten die
Fragestellungen: Wie definieren Lehrende und Studierende Qualitdt in der Gender-Lehre? Welche
Erwartungshaltungen gibt es? Welche Kriterien sind ausschlaggebend, welche Aspekte sind besonders
wichtig? Wo liegen derzeit Probleme und was sind positive Beispiele?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wurde eine Online-Befragung von Lehrenden und Studierenden
der Gender-Studies in Osterreich durchgefiihrt, die sich den Fragestellungen sowohl quantitativ als auch
qualitativ — durch offene Fragen im Fragebogen — widmete.

Zielgruppe waren einerseits Lehrende, die in den vergangenen Jahren Gender-Lehrveranstaltungen (im
interdisziplindren Kontext) an &sterreichischen Unis abgehalten haben bzw. Mitglieder von Gender-Beiraten,
Faculty und dhnlichen Gremien sind; andererseits Studierende, die Gender-Lehrveranstaltungen entweder in
Form eines Gender-Studiums oder im Rahmen selbst gewahlter Wahlfacher, Module, Zertifikate etc.
besuchen. Die konkrete Auswahl und Kontaktaufnahme wurde — nach diesen vorab definierten Kriterien —
den Verantwortlichen an den einzelnen Standorten, die sich an der Studie beteiligten, tberlassen und von
ihnen dokumentiert. An der Umfrage teilgenommen haben Personen an der Uni Wien, Graz, Innsbruck und
Salzburg, Linz und Klagenfurt sowie an der Angewandten und der Akademie der bildenden Kiinste in Wien.

Der Fragebogen beinhaltete unter anderem Fragen nach allgemeinen Qualitidtsaspekten, nach der
Abgrenzung von Inhalten fir Gender-Lehrveranstaltungen, dem Umgang mit einem Kanon, der kritischen
Orientierung von Lehrveranstaltungen, interdisziplindren Beziligen, schlieflich auch nach der
Kompetenzorientierung in der Gender-Lehre. Zu jedem Themenbereich wurden sowohl geschlossene als
auch offen formulierte Fragen mit der Moglichkeit zur freien Antwort gestellt." Zur Beschreibung der
Stichprobe und fiir ausgewahlte Differenzierungen wurden zudem Angaben zur Person — wie u.a. Standort,
Wissenschaftsbereich oder Anzahl der — je nach Zielgruppe — bisher angebotenen bzw. besuchten Gender-
Lehrveranstaltungen abgefragt.

Dabei wurden fiir Lehrende und Studierende jeweils eigene Versionen des Fragebogens entwickelt, die aber
inhaltlich so weit wie moglich parallel gestaltet wurden, um die Ergebnisse vergleichen zu kénnen. Die
folgende Auswertung behandelt denn auch die Gruppen der Lehrenden und Studierenden jeweils getrennt;
es werden allerdings im zweiten Abschnitt, der sich den Antworten der Studierenden widmet, stets auch
Unterschiede und Entsprechungen im Antwortverhalten zwischen den beiden Gruppen thematisiert.

Flr die Auswertung der offen formulierten Fragen wurde ein an Mayrings qualitativer Inhaltsanalyse orientiertes Verfahren
gewahlt: Dabei wurden die Antworten in einem ersten Schritt paraphrasiert bzw. mit ersten abstrahierenden Schlagworten
versehen; in einem zweiten Schritt wurden die so gebildeten Begriffe zu einem gegliederten Kategoriensystem zusammengefasst
bzw. vereinheitlicht. In der Qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring steht dieses Kategoriensystem im Mittelpunkt. Dabei
werden die gebildeten Kategorien immer wieder (iberarbeitet, um sicherzustellen, dass die Kategorien die Aussagen des
Materials addquat reprasentieren. Die konkrete Gruppierung und Zuordnung der Kategorien ist selbstverstandlich nur eine von
vielen moglichen Lésungen (vgl. Mayring, Philipp (2010): Qualitative Inhaltsanalyse - Grundlagen und Techniken; Weinheim:
Beltz.).



1 Befragung Lehrende

Im ersten Teil werden Ergebnisse der Befragung der Lehrenden dargestellt. Zu Beginn steht eine
Beschreibung des Datensatzes bzw. der Stichprobe nach allen erhobenen Angaben zur Person.

1.1 Beschreibung des Datensatzes

Insgesamt haben 95 Personen den Fragebogen der Lehrenden zumindest teilweise ausgefillt.

1.1.1 An welchem Standort halten Sie Gender-Lehre ab?

Bei der Frage nach dem Standort waren Mehrfachangaben maglich; es zeigt sich, dass die Befragung relativ
breit die beteiligten Unis abgedeckt hat — nur die (kleineren) kiinstlerischen Universitdaten sind bei den
Lehrenden nur wenig vertreten.

Uni Wien

Uni Innsbruck (Leopold-Franzens-Universitat)

Uni Graz (Karl-Franzens-Universitat)

Uni Klagenfurt (Alpen-Adria-Universitat)

Uni Salzburg (Paris-Lodron-Universitat)

Uni Linz (Johannes-Kepler-Universitat)

Universitat far Musik und darstellende Kunst Wien

Andere

Diagramm 1: Standort. N=86. Absolute Haufigkeiten, Mehrfachangaben. (Insgesamt haben 82 Befragte eine oder
mehrere Angaben gemacht — 52 haben nur einen Standort angegeben, 30 zwischen zwei und vier Standorten. 4
Befragte haben bei dieser Frage keine Angabe gemacht.)

Bei ,Andere” enthalten sind u.a.: Boku (2), WU Wien (2); Fachhochschulen; Unis in Deutschland, Italien,
Spanien etc.



1.1.2 Welchem Wissenschaftsbereich fiihlen Sie sich am ehesten zugehorig?

Auch bei der Frage nach der Disziplin bzw. dem Wissenschaftsbereich, dem sich die Lehrenden zuordnen,
waren Mehrfachangaben erlaubt. Die Ergebnisse zeigen, dass bei der Befragung GroRteils Lehrende aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften teilgenommen haben.> Es wurden aber auch Lehrende aus anderen
Fachbereichen erreicht —in dieser Hinsicht bildet die Befragung also einen guten Querschnitt.

Geisteswissenschaften
Sozialwissenschaften
Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften
Kinstlerische Facher
Naturwissenschaften
Technikwissenschaften

Sonstiges

Diagramm 2: Wissenschaftsbereich. N=86. Absolute Haufigkeiten, Mehrfachangaben. (Hier haben 62 Befragte genau
eine Antwortmaoglichkeit gewahlt, 21 mehrere und 3 haben bei dieser Frage keine Angabe gemacht.)

Bei ,Sonstiges” wurde genannt: Kulturwissenschaften, Theologie, interdisziplinar.

1.1.3 Interne/externe Lehre

Sind die in der Befragung erreichten Lehrenden eher als interne Lehrende angestellt oder (iber Lehrauftrage
als externe Lehrende? Die Ergebnisse zeigen ein leichtes Ubergewicht der internen Lehrenden.? Gleichzeitig
gibt es relativ grol3e standortspezifische Unterschiede: Wahrend in Linz, Innsbruck und auch noch Graz mehr
als die Halfte der Befragten angaben, als interne_r Lehrende r tatig zu sein, sind es in Klagenfurt und
Salzburg nur etwa 40% und an der Uni Wien nicht einmal 30%.

Dieser Schwerpunkt auf geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern entspricht durchaus dem fachlichen Profil der Gender
Studies, wie er auch durch andere Untersuchungen erhoben wurde. Siehe: Gerlinde Malli, Susanne Sackl-Sharif und Elisabeth
Zehetner: Nach Bologna: Gender Studies in der unternehmerischen Hochschule. Eine Untersuchung in Osterreich und der
Schweiz. [Online-Publikation] Graz: UniPub 2015 (http://unipub.uni-graz.at/obvugroa/content/titleinfo/478245), S. 127 und 135.

Auch diese Verteilung in der Stichprobe entspricht relativ gut jenen Werten, die bereits im Rahmen des Projekts ,NachBologna“
fir die Gender Studies in Osterreich erhoben wurden (vgl. ebd., S. 203).


http://unipub.uni-graz.at/obvugroa/content/titleinfo/478245

Ich unterrichte...

0 10 20 30 40 50 60

als interne_r Lehrende_r A8

als externe_r Lehrende_r (Lehrauftrag) 41

Diagramm 3: Interne bzw. externe Lehre. N=88. Absolute Haufigkeiten, Mehrfachangaben. (Insgesamt haben hier 83
Personen eine Angabe gemacht (6 davon haben sowohl ,intern” als auch ,extern“ gewahlt). 5 Personen haben keine
Angabe gemacht.)

1.1.4 In welchem Kontext/in welchen Kontexten haben Sie Ihre Lehrveranstaltungen aus dem Bereich der
Gender Studies im vergangenen Studienjahr abgehalten?

Die Frage nach dem Kontext, in dem die befragten Lehrenden ihre Gender-Lehrveranstaltungen abhalten
(wieder waren Mehrfachangaben moglich) macht deutlich, dass ein groRer Teil auch Gender-Lehre in den
Disziplinen abhalt — was wohl mit dem relativ groRen Anteil an ,intern’ Lehrenden zusammenhangt. Danach
folgen bereits Lehrveranstaltungen fiir ein Gender-Masterstudium, das es nur an einigen der Standorte gibt,
sowie im Rahmen von Wahlfachern bzw. Freien Wahlfachern.

Pflicht-Lehrveranstaltung in einer Disziplin
Gender-Masterstudium

Wahlfach in einer Disziplin

Freie Wahlfacher

Zertifikat/ Modul/ Studienerganzung/...
weild nicht

Andere

Diagramm 4: Kontext der Gender-Lehre. N=85, absolute Haufigkeiten, Mehrfachangaben. (Insgesamt haben 80
Befragte eine oder mehrere Angaben gemacht — davon 51 mehr als eine; 5 haben bei dieser Frage keine Angabe
gemacht.)



1.1.5 Fragen zur Anzahl der abgehaltenen (Gender-) Lehrveranstaltungen

Auch die ,Lehrerfahrung’ der Befragten im Bereich der Gender Studies wurde abgefragt: Wie viele Gender-
Lehreveranstaltungen haben die Befragten im letzten Studienjahr bzw. insgesamt abgehalten?

Wie viele Lehrveranstaltungen aus dem Bereich Gender Studies haben Sie im letzten Studienjahr
abgehalten? [LO4]

Bei dieser Frage war eine freie (Zahlen-)Angabe moglich — der Mittelwert liegt bei nicht ganz 2,5.

Mittelwert 2,43
Median 2,00
Minimum 0
Maximum 7

Tabelle 1: Abgehaltene Gender-LV im letzten Studienjahr. N=81.

Als Vergleichswert wurde zusatzlich auch abgefragt, wie viele Lehrveranstaltungen die Lehrenden insgesamt
abgehalten haben — das Ergebnis bringt ungefahr den doppelten Wert:

Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie insgesamt im letzten Studienjahr abgehalten? [LO5]

Mittelwert 4,98
Median 4,00
Minimum 0
Maximum 16

Tabelle 2: Abgehaltene LV gesamt im letzten Studienjahr. N=80.

Zuletzt wurde auch danach gefragt, wie viele Gender-Lehrveranstaltungen die Befragten insgesamt
abgehalten haben — hier wurden drei Antwortmaglichkeiten vorgegeben:

Wie viele Lehrveranstaltungen aus dem Bereich Gender Studies haben Sie (ungefahr) schon insgesamt im
Laufe lhrer Lehrtitigkeit abgehalten? [LO7]

70%

61%
60%

50%

40%

30%
20% 19%
20%

10%

0%

1-4 5-10 Uber 10

Diagramm 5: Abgehaltene Gender-LV gesamt. N=89; Prozentangaben.

Der GroRteil der Befragten hat also schon relativ grofe Lehrerfahrung und Uber 10 Gender-
Lehrveranstaltungen abgehalten. Dem entspricht auch das Ergebnis bei der Frage nach der Anzahl an Jahren,
in denen die Befragten Gender-Lehre anbieten:



Seit wie vielen Jahren bieten Sie (ungefidhr) schon Lehrveranstaltungen aus dem Bereich Gender Studies
an? [LO06]

Hier war wieder eine freie Zahlenangabe moglich; dementsprechend breit gefachert sind die Ergebnisse,
wobei der Durchschnitt bei etwa 12 Jahren liegt.

Mittelwert 12,16
Median 10,00
Minimum 1
Maximum 35

Tabelle 3: Abgehaltene Gender-LV gesamt, Jahre. N=85.

Jahre Gender-LV

14

12

10

1 2 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 30 35

Diagramm 6: Abgehaltene Gender-LV gesamt, Jahre. N=85; Haufigkeitsangaben.



1.1.6 Gender der Befragten

Zuletzt wurde auch eine Frage nach Geschlecht/Gender gestellt — im Fragebogen wurde dabei eine offene
Antwortmoglichkeit vorgegeben sowie zusatzlich die Antwortmaoglichkeiten ,weiblich“ und ,,mannlich®. Etwa
drei Viertel der Befragten gaben ,weiblich“ an, 13 Prozent gaben ,,mannlich“ an. Zwei Befragte (2%) gaben
beim offenen Feld , genderqueer” an; 9 Befragte (11%) machten keine Angabe oder kreuzten das offene Feld

an, ohne etwas einzutragen.*

2% 11%

m keine Angabe

weiblich

® mannlich

m genderqueer

74%

Diagramm 7: Gender der Befragten. N=85, Prozentangaben.

*  Das verwendete Online-Tool (Limesurvey) hat diesbeztiglich leider keinen Unterschied verzeichnet.
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1.2  Ergebnisse

Der folgende Abschnitt widmet sich den inhaltlichen Ergebnissen der Befragung. Zu Beginn steht die
gualitative Auswertung jener Frage, die auch den Fragebogen ertffnete: Was zeichnet eigentlich eine gute
Gender-Lehrveranstaltung in den Augen der Befragten aus? Danach folgen die Analysen der Fragen zu
unterschiedlichen konkreteren Themenbereichen von Kanon bis zu Kompetenzorientierung.

1.2.1 Aligemeine Qualitdtsaspekte in der Gender-Lehre: Ergebnisse aus den offenen Antworten

Als erste inhaltliche Frage konnten die teilnehmenden Lehrenden folgende Frage offen beantworten: ,Wir
wollen erheben, welche Aspekte aus Sicht der Lehrenden gute Gender-Lehre ausmachen. Dazu wollen wir Sie
nun anfangs bitten, ganz allgemein zu beschreiben: Wenn Sie an eine gute Lehrveranstaltung aus den
Gender Studies denken — was zeichnet diese aus?“ Viele Nennungen betrafen — erstens — Inhalte von
Gender-Lehrveranstaltungen, ebenfalls eine groBe Zahl an Nennungen bezog sich — zweitens — auf die
Gestaltung von Lehrveranstaltungen, Didaktik und Lernklima. Ein verhaltnismaRig kleiner Anteil schlieflich
betraf — drittens — die Rahmenbedingungen und Organisation von Lehre. Dass eine Kategorie aus dem
Material heraus gebildet werden konnte, verweist darauf, dass dieser Aspekt im Material deutlich prasent
ist. Die gebildeten Kategorien reprasentieren also relevante Aspekte des Materials. In der Folge werden fir
jeden dieser drei Bereiche die thematischen Kategorien vorgestellt, die aus dem Material gebildet wurden
und beispielhafte Zitate aus den Antworten dargestellt. Insgesamt haben 80 Lehrende diese offene Frage
beantwortet.

1.2.1.1 Inhalte von Gender-Lehrveranstaltungen

Als erste Kategorie (a) konnte hier “Genderbeziige und feministische Theorie in die Lehre einbauen” gebildet
werden. Diese Kategorie zeigt, dass die Lehrenden auf jeden Fall feministische Theorien und eine
feministische Grundhaltung in der Lehre vermitteln wollen. Die nachste gebildete Kategorie (b) weist darauf
hin, dass in der Vermittlung dieser Theorien insbesondere auf Verstandlichkeit geachtet werden soll. Zentral
finden die Lehrenden darliber hinaus auch, dass unterschiedliche Theorien vermittelt werden, wie die
nachste Kategorie (c) zeigt. Lehrveranstaltungen sollten auRerdem auch einen Bezug zur Praxis, dem Alltag
und zu politischem Engagement haben, worauf die ndchste Kategorie (d) hinweist. Auch wird, wie die darauf
folgende Kategorie (e) zeigt, die Vermittlung einer kritischen Orientierung der Studierenden, d.h. einer
kritischen Haltung gegenliber Stereotypen, der Heteronormativitdit sowie die Forderung von
Wissenschaftskritik als wichtiger Inhalt in Gender-Lehrveranstaltungen gesehen. Die befragten Lehrenden
sehen auferdem einen besonderen Vorteil in einer interdisziplindren Ausrichtung der Lehre, worauf die
Bildung der Kategorie ,Interdisziplinaritdt in der Lehre” (f) hinweist. Weiters erachten die Lehrenden die
Vermittlung eines Repertoires an verschiedenen Methoden (g) als zentralen Inhalt in Gender-
Lehrveranstaltungen.

a) Genderbeziige und feministische Theorien/Grundhaltungen in die Lehre einbauen

In diese Kategorie wurden Aussagen der Lehrenden zusammengefasst, die feministische Beziige als den zentralen
Inhalt von Gender-Lehrveranstaltungen sehen. Die Teilnehmer_innen geben dabei an, dass Gendertheorien und
verschiedene feministische Theorien auf jeden Fall vermittelt werden sollen. Dariber hinaus allerdings soll darauf
geachtet werden, dass in den Lehrveranstaltungen nicht nur ,Frauenthemen” besprochen werden, sondern
»,Gender” breiter gedacht wird.
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,Diskussionsbereitschaft der Studierenden vorausgesetzt in allen Themen Genderaspekte auffinden - (iber eine
sogenannt neutrales Thema einsteigen, Genderaspekte von den Studierenden selbst herausfinden lassen” (ID
L 14)°

»Gender als Strukturkategorie den Studierenden sowie die Einbettung und Verkettung mit anderen
Strukturkategorien deutlich machen.” (ID L_88)

» [...] ganz bewusst GENDER und nicht FRAUENGeschichte, also das Miteinbeziehen der mdnnlichen Lebenswelten
im Vergleich zu den weiblichen Lebenswelten.” (ID L_17)

b) verstandliche Vermittlung von Theorien

In der folgenden Kategorie wurden alle Aussagen von Lehrenden subsumiert, in denen argumentiert wird,
dass bei der Vermittlung von feministischen Theorien und Gendertheorien zentral auf die Verstandlichkeit
fur die Studierenden geachtet werden soll.

»Beschdftigung mit verschiedenen Aspekten des Themenbereiches, Gender als Theorie verstehbar machen” (ID
L 12)

~je nach Zielsetzung, ausgewogene Mischung zwischen Reflexionsanteil und Theorieanteil, Darstellung
unterschiedlicher Gender-Theorien mit den jeweiligen Vor- und Nachteilen, intersektionelle Perspektive,
Ankniipfen an den jeweiligen disziplindren Zusammenhang“ (ID L_33)

) Unterschiedliche Theorien und Zugange:
In diese wurden Aussagen zusammengefasst, in denen die Weitergabe unterschiedlicher, konkreter Theorien an
die Studierenden zentral gesetzt wird.

,Gute Gender-Lehre soll iiberraschen. Sie soll Themen behandeln, die vielleicht sonst keinen Raum an der Uni
haben, weil Sie als "unwissenschaftlich" gelten. Gleichzeitig soll sie Sensibilitdt mitbringen, in Hinblick auf die
Lebensrealitdt von Studierenden und universitdren Machthierarchien.“(ID L_16)

,Beschdftigung mit verschiedenen Aspekten des Themenbereiches” (ID L_12)

d) Praxisorientierung, Praxisbezug — Alltags- und Lebensbezug - politisches Engagement

Die Kategorie ,Praxisorientierung, Praxisbezug — Alltags- und Lebensbezug — politisches Engagement” wurde aus
all jenen Antworten der teilnehmenden Lehrenden gebildet, in denen der Fokus auf die Anwendung von
praxisbezogenen Beispielen in der Lehre liegt. Dabei soll es nicht an einem ausgewogenen Verhéltnis zwischen
personlicher Erfahrungen und Theorie fehlen. Gerade die Gender Studies bieten sich auBerdem zur Férderung
eines gesellschaftspolitischen Engagements der Studierenden an.

,Eigene Erfahrungen einbringen kénnen und in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Verhdltnissen sowie vor
dem Hintergrund feministischer Theorien reflektieren lernen.” (ID L_30)

»Aufzeigen der gesellschaftlichen und persénlichen (fiir die Studierenden) Relevanz der Genderperspektive.” (ID
L 96)

Die angegebene Nummerierung gibt die ID_Nummer der Teilnehmer_innen des Fragebogens.
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e) Kritische Orientierung
Die Kategorie ,Kritische Orientierung” ist aus jenen Aussagen der Lehrenden gebildet worden, die auf die
Vermittlung von kritischer Reflexionsfahigkeit im Rahmen von Gender-Lehrveranstaltungen Wert legen.

wkritisches reflexives Verstdndnis” (ID L_49)

f) Interdisziplinaritat in der Lehre
Antworten der Lehrenden, welche einen Fokus auf Auseinandersetzung mit Interdisziplinaritat innerhalb der
Gender Studies hatten, wurden in diese Kategorie zusammengefasst.

»Interdisziplinaritdt bei gleichzeitiger solider Verortung in einer Ausgangsdisziplin, damit die Studierenden einen
Fokuspunkt erkennen kénnen;“ (ID L_106)

yinterdisziplindre Zusammensetzung der Studierenden, Teamteaching im interdisziplindren Zusammenhang;” (ID
L 139)

g) Methoden

Die Antworten der Lehrenden weisen darauf hin, dass ein weiterer wichtiger Inhalt von Gender-
Lehrveranstaltungen die Vermittlung von Methoden ist. Dabei soll den Studierenden (idealerweise) eine
Vielzahl von verschiedenen (interdisziplindren) Methoden aufgezeigt werden.

,Eine gute LV in Gender Studies [...] erlaubt die Studierenden, die relevante Konzepte fiir ein Forschungsprojekt

ihrer Wahl zu benutzen.” (ID L_59)

[...] Methodenvielfalt (quantitative und qualitative Sozialforschung, sowie Diskursanalysen);“ (ID L_59)

1.2.1.2 LV-Gestaltung, Lernklima, Reflexion

Fir die teilnehmenden Lehrenden besteht die Basis fiir ein gutes Lehr- und Lernklima in einem
wertschatzenden Diskussionsklima, sowie in einem offenen Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden,
so soll eine gelungene LV-Gestaltung die Studierenden, darauf weisen die Antworten der teilnehmenden
Lehrenden hin, auch zur (Selbst-)Reflexion anregen. Des Weiteren kann die interdisziplindare Herkunft der
Student_innen nitzlich sein, da sich die Studierenden mit ihrem Vorwissen gegenseitig bereichern kénnen.
Jedenfalls soll, laut den Aussagen der Lehrenden, in der Gender-Lehre einerseits auf eine
geschlechtergerechte Sprache geachtet werden, andererseits ist eine Selbstreflexion der Lehrenden
beziiglich ihres eigenen theoretischen Hintergrundes unabdingbar.

a) Interaktion, Diskussion, Reflexion
Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen interaktive Gestaltung von Lehrveranstaltungen als
zentral angesehen wird. Ebenfalls ist es ein Ziel, die Studierenden zur (Selbst-) Reflexion anzuregen.

Interaktion der Teilnehmenden, gutes Gesprdchsklima, wertschétzender Umgang, fachliche Kompetenz, Interesse
am gemeinsamen Lernen” (ID L_109)

,Die gelungene Vermittlung von Reflexionsbewusstsein und Kritikféhigkeit nicht nur fiir den "Mainstream”,
sondern auch fiir die eigene Situierung und Befindlichkeit” (ID L_30)

,unterschiedliche Anséitze und Perspektiven zur Diskussion stellen.” (ID L_95)
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,Didaktisch: Anregung zur selbststédndigen Recherche, Reflexion und Positionierung.” (ID L_140)

b) Lehr-/Lernklima, Offenheit, Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden
Die Kategorie ,Lehr-/ Lernklima, Offenheit, Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden” besteht aus

Lehrenden-Antworten, die sich mit gutem Lern- und Lehrklima innerhalb von Gender-Lehrveranstaltungen
auseinandersetzen. Dazu zdhlt besonders auch ein offener, angenehmer Umgang zwischen den Lehrenden und
Studierenden, denn dieser kann Begeisterungen und Interesse an Themen in den Studierenden schaffen.
Geachtet werden soll auch auf die verstandliche Vermittlung von Theorien, einen sachlichen Aufbau der Lehre
und geschlechtergerechte Sprache.

,Die Studierenden bei ihren derzeitigen Ansichten "abholen", ergebnisoffene Untersuchungen und Diskussionen”
(IDL_93)

»Interesse am Thema; Begeisterung fiir eine andere Sichtweise auf die Welt” (ID L_26)

c) Vorwissen, Verstandlichkeit, Unterstiitzung

Jene Antworten, in denen die Herausforderung durch Vorwissen der Studierenden aus verschiedenen Disziplinen
hervorgehoben wird, wurden in diese Kategorie zusammengefasst. Als besonders wichtig sehen die Lehrenden
hier an, Theorien verstandlich zu vermitteln, z.B.: durch Anwendungsbeispiele.

,mit der Heterogenitdt der Studierenden umgehen kénnen (Stud. haben unterschiedliches Basiswissen), diese
Heterogenitdt auch nutzen kénnen“ (ID L_7)

»Meist interdisziplinéres Publikum, daher Anschlussfdhigkeit fiir alle Teilnehmerinnen ermdéglichen; Raum fiir
Diskussionen, einbringen von fachlichem und sonstigen Vorwissen;” (ID L_36)

d) Selbstreflexion der Lehrveranstaltungsleiter_innen, Sachlichkeit

Aussagen, aus denen diese Kategorie gebildet wurde, beschéftigen sich vor allem mit der Selbstreflexion der
Lehrveranstaltungsleiter_innen beziglich ihres eigenen theoretischen Hintergrundes. Auch wird Sachlichkeit und
Wissenschaftlichkeit in der Gender-Lehre hervorgehoben.

,Leiter/in identifiziert sich als feministisch und dies spiegelt dich in Methodik und Didaktik (Diversitdt und
Verhandelbarkeit von Methoden, Aufgaben und Evaluation)” (ID L_138)

,ein Gleichgewicht an Selbstreflexion bzw. Erfahrungswissen und theoretischem Nachdenken; eine Einsehbarkeit
in die Zusammenhdnge von Inhalt und Struktur hinsichtlich der Lehrveranstaltungskonzeption;” (ID L_58)

,wertfreie Prisentation der Themen” (ID L_110)

e) Geschlechtergerechte Sprache, Sprachsensibilitat

Die Antworten der Lehrenden lassen darauf schlieBen, dass es von besonderer Wichtigkeit ist, die Wirkung von
geschlechtergerechter Sprache in der Ausiibung der Lehre zu beachten, zum Beispiel Studierende nicht
unreflektiert/ungefragt mit bestimmten Pronomen zu benennen.

,Erkenntnis (iber die Bedeutung von Sprache und den Bildern, die Sprache erzeugt; Versténdnis fiir die Bedeutung
von sozialem Geschlecht;” (ID L_51)

,kontinuierlicher Sprachgebrauch beim Unterrichten (cis-personen, trans-personen,...) der aktuellen Forschung
angleichen, Namenslisten erstellen, aus denen das Geschlecht nicht ersichtlich ist... non-binary nicht nur in den
Lehrinhalten, sondern auch in den Strukturen der Lehre beriicksichtigen” (ID L_124)
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1.2.1.3 Rahmenbedingungen und Organisatorisches

Die Lehrenden sind davon (berzeugt, dass die Rahmenbedingungen an den Universititen, wie
beispielsweise Teilnehmer_innenzahlen, eine wichtige Rolle fiir eine gute Gender-Lehre spielen. Dariiber
hinaus heben die Lehrenden die Wichtigkeit von Bezligen zu anderen Lehrveranstaltungen hervor.

a) Organisatorisches
Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen organisatorische Rahmenbedingungen, wie die
Teilnehmer_innenzahl in Seminaren fiir das ,Gelingen’ von Lehrveranstaltungen hervorgehoben werden.

,Beschrinkung der Teilnehmerinnenzahl auf unter 40“ (ID L_136)

b) Beziige zu anderen Lehrveranstaltungen
Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen die Wichtigkeit des Herstellens von Bezligen zu anderen

Lehrveranstaltungen hervorgehoben wird.
»Reflexion des Gelernten und dessen Bedeutung fiir andere Lehrveranstaltungen am Ende der LV“ (ID L_68)

An diese offene Frage nach allgemeinen Qualitdtsaspekten in der Gender-Lehre schloss eine geschlossene
Frage an, in der bestimmte Aspekte vorgegeben wurden.
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1.2.2 Qualitatsaspekte allgemein: Ergebnisse aus der geschlossenen Frage

Die erste geschlossene Frage im Lehrenden-Fragebogen listete eine Reihe an Qualitatsaspekten auf mit der
Fragestellung: Welche der folgenden Aspekte sind aus lhrer Sicht wichtig fiir gute Lehre im Bereich der
Gender Studies?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kritische Grundhaltung
Reflexivitat

Interdisziplindre Verbindungen

Darstellung der Breite und Widersprichlichkeit von
Ansatzen

Fokus auf das Thema "Gender"

Breite inhaltliche Aufstellung, auch iber das Thema
"Gender" hinaus
Vermittlung von grundlegenden
Methodenkompetenzen
Praktische Anwendungsmaoglichkeiten in
auBerwissenschaftlichen Bereichen

Verortung in Disziplinen

Vermittlung eines Kanons

B wichtig eher wichtig  ® eher nicht wichtig B nicht wichtig

Diagramm 8: Qualitdtsaspekte allgemein. Prozentangaben; N=85-88 (je nach Item).

Die Auswertung dieser Frage nach allgemeinen Kriterien einer ,,guten” Gender-Lehrveranstaltung zeigt, dass
die Aspekte ,Kritische Grundhaltung” und ,Reflexivitat” fast durchgehend volle Zustimmung erlangten
(jeweils Gber 90%).

Bei den anderen Items zeigt ein Blick auf einige — mehr oder weniger — als ,Gegensatzpaare’ gedachte Items
eine erste Gewichtung: Interdisziplindre Verbindungen werden als deutlich wichtiger erachtet als eine
Verortung in einzelnen Disziplinen; die Darstellung der Breite und Widerspriichlichkeit von Ansatzen wird
starker vertreten als die Vermittlung eines Kanons — letzteres ist jener Punkt, der nur 23% volle Zustimmung
erlangte und damit am Ende der Liste steht. Etwa fir gleich wichtig werden einerseits der Fokus auf das
Thema ,Gender’, andererseits eine breite inhaltliche Aufstellung tiber das Thema ,Gender’ hinaus gehalten.
Die Vermittlung von Methodenkenntnissen halt etwa die Halfte fir sehr wichtig, praktische
Anwendungsmoglichkeiten nur etwa ein Drittel.
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1.2.3 Inhalte — Gender-Bezug: quantitative Ergebnisse

Die néachste geschlossene Frage bezog sich auf den Stellenwert von Gender-Beziigen

in der

Lehrveranstaltungskonzeption: Welche Inhalte passen lhrer Meinung nach zu Lehrveranstaltungen im

Rahmen von Gender Studies ganz allgemein gesehen? Wie zentral soll ein Gender-Bezug aus lhrer Sicht sein?

o

20 40 60

80 100

LV missen sich zentral thematisch
oder theoretisch auf Gender beziehen

LV missen Gender-Bezug haben, auch
wenn dieser nicht im Zentrum steht

LV kdnnen viele Inhalte umfassen,
auch ohne direkten/expliziten I _
Gender-Bezug

M stimme zu
stimme eher zu
m stimme eher nicht zu

W stimme nicht zu

Diagramm 9: Gender-Bezug. Prozentangaben; N=85-86 (je nach Item).

Die hochste Zustimmung (insgesamt 85%; 55% volle Zustimmung) bekam hier die mittlere Aussage —
Lehrveranstaltungen miissen einen Gender-Bezug haben, auch wenn dieser nicht im Zentrum steht. Nur 28%
Zustimmung (7% volle Zustimmung) bekam dagegen die Aussage, dass kein direkter/expliziter Gender-Bezug

notig sei.

Zur Analyse des Antwortverhaltens zwischen

den

verschiedenen

Items:

Zwischen den beiden ,Extrempolen’ gibt es eine recht starke negative Korrelation (Spearman: -0,314
**), zwischen den anderen ltems lasst sich keine aussagekréaftige Korrelation feststellen (jeweils 0,1
bzw. 0,05 und nicht signifikant) — hier gibt es also anscheinend keine so trennscharfen Einstellungen.
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1.2.4 Inhalte — Gender-Bezug: qualitative Perspektiven

Neben den oben angegebenen vorgegebenen Antwortkategorien konnten die Teilnehmer_innen folgende
offene Frage beantworten: ,Was wollen Sie in lhrer Gender-Lehre unbedingt vermitteln? Gibt es
thematische oder theoretische Aspekte, die bei den Studierenden auf jeden Fall ankommen sollen?“ Diese
Frage wurde von 64 teilnehmenden Lehrenden beantwortet.

Die so erhobenen Antworten kdnnen kurz so umrissen werden: Die Basis der Gender-Lehrveranstaltungen
sollten die Grundlagen der Geschlechterforschung bilden; dabei wird auch die Verwobenheit von
Genderthemen mit anderen gesellschaftlichen Kategorien relevant gemacht. AuRerdem soll auch kritisches
Denken der Studierenden geférdert werden und historische Aspekte in Betracht gezogen werden. Dariliber
hinaus soll auch die Konstruktion von Geschlecht in der Lehre vermittelt werden. Schliefllich sollen
Ungleichheiten und Herrschaftsverhadltnisse thematisiert werden sowie Eurozentrismus- und
Wissenschaftskritik. Um all dies in die Lehre einflieBRen lassen zu koénnen, sollen verschiedene
Theorieansatze und Methoden dargestellt werden.

Die Antworten auf die offenen Fragen lassen sich mit Hilfe der folgenden Kategorien darstellen:

1.2.4.1 Grundlagen der Geschlechterforschung

Eine der ersten Kategorien, welche durch die Analyse der offenen Antworten der Teilnehmer_innen gebildet
werden konnte, war jene der Grundlagen der Gender Studies. Die Aussagen der Lehrenden weisen hier
darauf hin, dass zentrale Theorien und Begriffe der Gender Studies auf jeden Fall vermittelt werden sollen.

» [..] Gender als strukturale - und intersektionelle - (Analyse-)Kategorie jeder geistes, kutlur- und
sozialwissenschaftlichen Forschung [...]“ (ID L_101)

,Ein breites Grundlagenspektrum, das sowohl Theorien als auch Anwendungsbeziige aufweist, um
aufzuzeigen, dass Gender in allen Bereichen Relevanz haben kann.” (ID L_103)

a) Konstruktion von Geschlecht

Eine dieser Grundlagen, die von den Lehrenden bei dieser Frage hervorgehoben werden, besteht in
konstruktivistischen Ansatzen der Geschlechterforschung. Alle Aussagen zu diesem Thema wurden in einer
Kategorie zusammengefasst, typische Beispiele:

»Das "nicht-notwendige" von Geschlecht, gleichzeitig aber auch das Ernst nehmen von Kérperlichkeit, also
das Konstruiert sein von Geschlecht, das nicht bedeutet, dass alles einfach so verfiigbar ist. Und aufzeigen,
wo und in welcher Weise die Konstitution von Geschlecht jeweils "passiert”, das mit Blick auf eine breite
Palette von Themen.” (ID L_20)

,»Die Studierenden sollen bis Ende der LV verstehen, dass Gender ein soziales Konstrukt ist. Daher beeinflusst
dies alle andere Aspekte unserer Leben und Gesellschaft.” (ID L_59)

b) Historischer Kontext von Gender-Themen
Laut den Antworten der Lehrenden zu dieser Frage bildet, neben der Konstruktion von Geschlecht, die
historische Kontextualisierung eine weitere Grundlage der Geschlechter-Lehre

,im historischen Bereich die Unsichtbarmachung von Frauen (iber Jahrhunderte” (ID L_75)
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,Gender als Strukturkategorie in historischen Kontexten und als intersektionales Phdnomen verstehen
lernen.” (ID L_88)

c) Aufbau von kritischem Denken der Student_innen
Die nachste Kategorie wurde aus jenen Aussagen gebildet, die die Wichtigkeit des Aufbaus von kritischem
Denken der Student_innen in den Lehrveranstaltungen hervorheben.

,Kritische Haltung gegeniiber 'Alltagswissen' iiber Geschlecht(er) - der Blick auf das Kontraintuitive,
Analytische” (ID L_10)

»Bedeutung von Gender-Normen im tdglichen Leben bzw. in der jeweiligen Disziplin- kritisches Hinterfragen
von normativen Wahrheiten” (ID L_54)

,Kritische Textrezeptionskompetenzen” (ID L_21)

d) Wissenschaftskritik
Als weitere Kategorie konnte jene der Wissenschaftskritik gebildet werden: Studierenden soll vermittelt
werden, die Wissensproduktion selbst kritisch zu beobachten.

,=- Bedeutung von Gender-Normen im tdglichen Leben bzw. in der jeweiligen Disziplin- kritisches
Hinterfragen von normativen Wahrheiten- Analyse-Tools fiir die Untersuchung von wissenschaftlichen und /
oder praktischen Situationen vermitteln” (ID L_54)

,Wissensproduktionsprozesse kritisch analysieren kénnen [...]“ (ID L_128)

1.2.4.2 Geschlechterbezogene gesellschaftliche Ungleichheiten und Herrschaftsverhaltnisse

Eine weitere wichtige Kategorie, welche aus den Antworten der Lehrenden beziiglich der Inhalte von
Gender-Lehrveranstaltungen gebildet werden konnte, ist jene der Bedeutung geschlechterbezogener
gesellschaftlicher Ungleichheiten und Herrschaftsverhaltnisse.

,Studentinnen sollen erkennen, dass die Diskriminierung der Frau nicht blofS ein persénliches Problem ist (das
sie selbst woméglich gar nicht empfinden), sondern dass es sich um ein weltweites Problem mit
weitreichenden [Auswirkungen Anm. d. Aut.] handelt.” (ID L_39)

»[...] die politische Dimension von Gender... die Relevanz von Gender in persénlicher und
gesellschaftspolitischer Hinsicht [...] “(ID L_53)

a) Verwobenheit von Gender mit anderen gesellschaftlichen Kategorien

Zur Analyse gesellschaftlicher Ungleichheiten schlagen die Lehrenden in ihren Antworten vor, das groRere
Bild, im Sinne der Verwobenheit von Gender als Strukturkategorie mit anderen gesellschaftlichen
Kategorien, zu sehen.

,Politische Haltung. Um Spaltungen und unterschiedliche Rechte und Mdglichkeit in der Gesellschaft besser
verstehen (und verdndern) zu kénnen, sind neben der Kategorie Gender weitere grofie Kategorien zu
beriicksichtigen.” (ID L_22)

,dass gender keine isolierbare Kategorie ist [...] die Einbettung in Macht- und Herrschaftsverhdiltnisse; die
Notwendigkeit der Selbstreflexion; queere, postkoloniale und crip Zugénge” (ID L_29)
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1.2.4.3 Anti- Eurozentrismus
In eine dhnliche Richtung geht auch die nachste Kategorie: Studierende sollen dazu angeregt werden, den
Eurozentrismus in Themen und Theorien, auch der Gender Studies selbst, kritisch zu betrachten.

,Gender Studies sollten aus unterschiedlichen lokalen, klassenspezifischen Ansdtzen heraus verstanden
werden und diese mitgedacht werden. Gender Studies nur fiir eine mitteleuropdische/westliche Akademia zu
unterrichten ist nicht relevant. Dementsprechend sind Texte und Material wahrzunehmen.” (ID L_115)

1.2.4.4 Theorienvielfalt

Werden die Aussagen in den offenen Antworten der Lehrenden analysiert, so kann eine Kategorie
»Theorienvielfalt” gebildet werden: Dabei wird die Wichtigkeit der Vermittlung von verschiedenen
Theorieansatzen hervorgehoben.

,Unterschiedliche Ansdtze und Perspektiven. Breite der Geschlechterforschung” (ID L_95)

,Unterschiedliche theoretische Aspekte wie Differenz, Gleichheit, De-Konstruktion, Queer/Transstudies,
kritische Mdnnlichkeitsforschung - je nach Disziplin z. B. Politikwissenschaft Auseinandersetzung mit fem.
Sozialstaatskritik, feministischen Perspektiven auf Felder wie Armut, Arbeit” (ID L_33)

1.2.4.5 Methodenvielfalt
SchlieBlich konnte eine Kategorie zur Methodenvielfalt gebildet werden.

,Methodenwissen” (ID L_19)

- Analyse-Tools fiir die Untersuchung von wissenschaftlichen und / oder praktischen Situationen vermitteln”
(ID L_54)
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1.2.5 Kanon: quantitative Ergebnisse

Zum Thema , Kanon“ wurden zwei Fragen gestellt. Die erste bezog sich allgemein auf die Diskussion dariiber,
ob es in den Gender Studies einen Kanon — definiert als Korpus an grundlegenden Texten bzw. Ansatzen, die

auch den Studierenden verbindlich vermittelt werden sollten — gebe.

0 20 40 60 80 100

Es gibt einen Kanon fiir den ganzen
Bereich der Gender Studies
i H stimme zu
Es gibt einen Kanon innerhalb stimme eher zu
einzelner disziplindrer Zugdnge in den - stimme eher nicht zu
GS ) )
B stimme nicht zu
Im Bereich der GS kann man

eigentlich nicht von einem Kanon
sprechen | | | |

Diagramm 10: Kanon — allgemeine Frage (a). Prozentangaben; N=83-86 (je nach Item)

Bei dieser Frage gab es relativ durchgangige Zustimmung nur fir die Aussage, dass es innerhalb einzelner
disziplindrer Zugange der Gender Studies kanonisierte Texte und Ansatze gebe (insgesamt 89%; 26% volle
Zustimmung). Bei den anderen beiden Aussagen halten sich Zustimmung und Ablehnung in etwa die Waage,
allerdings jeweils mit leichter Mehrheit flr die ablehnenden Antwortmaoglichkeiten.

Das Antwortverhalten lasst sich hier starker gruppieren: Zwischen den Items 1 und 2 (Kanon fiir die
ganzen GS und Kanon innerhalb einzelner Zugénge) gibt es einen starken positiven Zusammenhang
(Spearman-Korrelation 0,452**), wahrend beide Items mit dem dritten (man kann nicht von einem
Kanon sprechen) recht stark negativ korrelieren (0,487** bzw. 0,376**).

Diese Daten deuten darauf hin, dass es bei dieser Frage innerhalb der Befragten zwei — relativ
dhnlich groRe — Gruppen gibt, die jeweils der Meinung sind, dass es einen Kanon fir die GS gebe
bzw. eben nicht gebe.

Eine solche Teilung zeigt auch das Antwortverhalten auf die im Anschluss gestellte eher hypothetisch bzw.
normativ formulierte Frage , Ein Kanon in den Gender Studies ist bzw. wdre wichtig”: Hier geben jeweils 49%
bzw. 51% eine zustimmende bzw. ablehnende Antwort (12 Personen machten keine Angabe).

21



0 20 40 60 80 100 M stimme zu

| | | | stimme eher zu

Ein Kanon in den Gender Studies ist

bzw. wire wichtig. stimme eher nicht zu

| | | | B stimme nicht zu

Diagramm 11: Kanon - allgemeine Frage (b). Prozentangaben; N=83.

Zusatzlich zu diesen allgemeinen Fragen wurde auch nach der Umsetzung in der Lehre gefragt: Wie gehen

Sie mit dem Thema konkret bei der Konzeption lhrer Gender-Lehrveranstaltungen um?

0 20 40 60 80 100

Ich versuche, einen Kanon an Texten | | |
bzw. Ansatzen in der Lehre zu

vermitteln. B stimme zu

Ich gehe davon aus, bestimmte stimme eher zu

kanonisierte Texte/Ansatze I - stimme eher nicht zu

voraussetzen zu kdnnen ) ]
B stimme nicht zu

Ein Kanon spielt in meinen
Lehrveranstaltungen keine Rolle | |

Diagramm 12: Kanon — Umgang in der Lehre. Prozentwerte; N=81-83 (je nach Item).

Auch bei diesem Item zeigt sich die oben beschriebene Trennung in zwei Gruppen: jeweils etwa die Halfte

versucht, einen Kanon zu vermitteln bzw. gibt an, dass ein Kanon eine Rolle in ihren Lehrveranstaltungen

spiele — wobei hier die Einstellung gegeniliber einem Kanon etwas positiver ist: Wahrend bei den Fragen zur

allgemeinen Einschatzung eine leichte Mehrheit angab, dass man eher nicht von einem Kanon im Bereich

der gesamten Gender Studies sprechen kdnne, liberwiegen hier jene, die meinen, einen Kanon vermitteln zu

wollen (60% Zustimmung beim ersten Item bzw. umgekehrt 58% Ablehnung beim dritten).

Die Trennung in zwei Gruppen bestatigt sich auch noch einmal beim Blick auf die Inter-ltem-
Korrelationen: Die erste und die dritte Aussage in dieser Fragebatterie korrelieren miteinander sehr
hoch negativ (-0,734 **) sowie wiederum jeweils hoch (um die 0,5 — positiv bzw. negativ) — mit der
ersten und dritten Aussage der obigen Fragebatterie.

Generell negativ ist die Beurteilung des zweiten Items: nur 12% sind der Meinung, kanonisierte Texte oder

Ansatze bei den Studierenden voraussetzen zu kbnnen.
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Kanon — Skala

Um die beobachtete Antwortverteilung detaillierter untersuchen zu kénnen, wurde aus vier ausgewahlten
Items der zwei Fragen zum Kanon — jene, die besonders hoch miteinander korrelieren — eine Skala
berechnet (N=80, Cronbachs Alpha = 0,841):

Es gibt einen gemeinsamen Kanon, der flir den ganzen Bereich der Gender Studies gilt.
e Im Bereich der Gender Studies kann man eigentlich nicht von einem Kanon sprechen.
Ich versuche, einen Kanon an Texten bzw. Ansatzen in der Lehre zu vermitteln.
* Ein Kanon spielt in meinen Lehrveranstaltungen keine Rolle.
(* => umgepolt)

Fiir die Skala wurden die vier Items addiert und durch 4 dividiert. Die neue Variable hat also wieder ein
Minimum von 1 (= Zustimmung zu einem Kanon) und ein Maximum von 4 (= Ablehnung eines Kanons); der
Mittelwert liegt bei 2,393 — also ziemlich genau in der Mitte der moglichen Auspragungen; auch der Median
betragt 2,38. Die Standardabweichung liegt bei 0,78. Die grafische Auswertung ergibt in diesem Fall eine
zweigipfelige Verteilung mit Spitzen jeweils bei den Werten 2 und 3:

14

12
10

8
6
4 -
2
0

1 125 15 1,75 2 225 25 2,75 3 3,25 35 3,75 4

Diagramm 13: Auswertung der Skala zum Kanon. N=80, absolute Haufigkeiten.

Noch einmal zeigen diese Daten also, dass hier relativ polarisierte Einstellungen vorherrschen — mit der
einen Halfte der Befragten, die einem Kanon eher positiv gegeniiber steht und der zweiten Halfte, die einen
Kanon eher ablehnt bzw. nicht fiir vorhanden halt.

Die folgenden Auswertungen sind Versuche, mittels anderer Variablen Erklarungen bzw. Verteilungsmuster
dieser Skala auszumachen; die Ergebnisse sind allerdings nirgends besonders deutlich.

Nach Standort:

Mittelwert N Standardabweichung
Uni Graz 2,25 20 0,75219
Uni Innsbruck 2,3021 24 0,80074
Uni Linz 2,375 6 0,6275
Uni Salzburg 2,5357 14 0,82542
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Uni Wien 2,5714 28 0,7511

Uni Klagenfurt 2,75 16 0,80104

Universitat fir Musik und darstellende Kunst Wien 2,9167 3 1,01036

Tabelle 4: Skala zum Kanon — Auswertung nach Standort. Mittelwerte: héhere Werte bedeuten eher Ablehnung eines
Kanons. (Da beim Standort Mehrfachangaben moglich waren, werden die Werte jeweils flr alle angegeben, die den
jeweiligen Standort gewahlt haben.)

Die Unterschiede sind hier nicht besonders groR. Tendenziell zeigt sich jedoch, dass in Graz und Innsbruck
die Einstellung gegeniiber einem Kanon etwas positiver ist als im Durchschnitt; Lehrende aus Wien,
Klagenfurt, auch noch Salzburg liegen etwas starker auf der Seite der Ablehnung; Linz liegt ziemlich genau im
Durchschnitt.

Nach Wissenschaftsbereich:

Mittelwert N Standardabweichung
Rechtswissenschaften 2,0938 8 0,74327
Sozialwissenschaften 2,3542 36 0,89916
Geisteswissenschaften 2,4013 38 0,78098
Naturwissenschaften 2,4375 4 0,51539
Kunstlerische Facher 2,75 5 0,90139
Wirtschaftswissenschaften 3,1786 7 0,64087

Tabelle 5: Skala zum Kanon — Auswertung nach Wissenschaftsbereich. Mittelwerte: hohere Werte bedeuten eher
Ablehnung eines Kanons. (Wie beim Standort waren auch hier Mehrfachangaben moglich, daher werden die Werte
jeweils fur alle angegeben, die den jeweiligen Wissenschaftsbereich gewahlt haben.)

Hier lassen sich zwar etwas gréBere Unterschiede feststellen, sie ergeben jedoch kein gut interpretierbares
Muster; auch muss bedacht werden, dass die Gruppen teilweise sehr kleine Fallzahlen haben. Die beiden
Wissenschaftsbereiche, denen sich die meisten der Befragten zuordnen — GeWi und SoWi — liegen jedenfalls
relativ genau im Durchschnitt.

(Auswertungen nach Jahren der Lehrtatigkeit bzw. Anzahl der bisher abgehaltenen LV im Bereich der Gender
Studies ergaben gar keine interpretierbaren Ergebnisse.)

1.2.6 Kanon: qualitative Perspektiven

In einer offenen Antwortkategorie konnten die Lehrenden folgende Frage beantworten: ,Was ist lhnen in
diesem Zusammenhang in lhren Gender-Lehrveranstaltung wichtig?“. Dabei haben 47 Teilnehmer_innen
diese Frage beantwortet. Aus den Antworten konnten drei verschiedene Argumentationsweisen gebildet
werden: Erstens die Argumentationsweise ,ja, es gibt einen (impliziten) Kanon, dieser sollte aber kritisch
betrachtet werden”, zweitens , der Begriff Kanon ist problematisch” und drittens ,es gibt keinen Kanon,
sondern vielmehr Grundlagentexte”.
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1.2.6.1 Ja, es gibt einen (impliziten) Kanon, dieser sollte reflektiert werden

In diese Kategorie wurden alle Antworten subsumiert, welche die Existenz eines Kanons anerkennen. Dieser
kann explizit oder implizit sein, jedenfalls sollte er kritisch betrachtet und nicht unreflektiert weitergegeben
werden.

»Die Frage ist weniger, ob es einen Kanon geben soll, als vielmehr, dass es einen impliziten gibt und dass dieser
explizit gemacht werden muss, um auch produktive und kenntnisreiche Kanonkritik zu iiben” (ID L_21)

,Kritik an der Re/Produktion des Kanons und seinen Ausschliissen. Ich denke schon, dass es einen (impliziten)
Kanon gibt, finde dies aber problematisch und thematisiere dies in meinen Lehrveranstaltungen. Zum Teil
versuche ich, den Kanon zu erweitern.” (ID L_29)

1.2.6.2 Der Begriff Kanon ist problematisch

In einer zweiten Kategorie wurden jene Aussagen zusammengefasst, die zwar anerkennen, dass es einen Kanon
gibt - jedenfalls wird dieser Begriff im wissenschaftlichen Diskurs verwendet - jedoch wird dieser Begriff als
problematisch angesehen.

,Die Rede von einem Kanon in Gender Studies halte ich fiir problematisch, da Gender Studies dynamisch bleiben
miissen, Kanon aber Abgeschlossenheit signalisiert!” (ID L_18)

,das Wort Kanon stért mich sehr, es gibt nicht nur eine richtige Antwort auf unterschiedliche Fragen, denn diese
hdngt von der Betrachtungsweise ab und es gibt auch verschiedene Ansétze, die alle ihre Berechtigung haben.” (ID
L 122)

1.2.6.3 Nein es gibt keinen Kanon, sondern vielmehr Grundlagentexte

Eine dritte Kategorie fasst jene Antworten zusammen, welche keinen Kanon in den Gender Studies sehen
beziehungsweise vermitteln. Dabei ist es fir Lehrende wichtig zu erwahnen, dass sehr wohl Grundlagentexte
vermittelt werden sollen, diese aber nicht in einem fest geschriebenen Kanon stehen.

,Ich denke nicht, dass sich ein allgemeiner Kanon festlegen Idsst, aber fiir die jeweiligen Unterdisziplinen wdire dies
schon wichtig, zentrale Texte auch zu vermitteln.” (ID L_10)

,Ich versuche keinen Kanon zu vermitteln, sondern sich widersprechende Texte, um die Vielfalt von Gender Studies
den Studierenden zu erdffnen.” (ID L_145)

»Es wdre wichtig, als Grundlage und fiir eine Kontextualisierung der (Inter- und Trans-)Disziplin Gender Studies,
wesentliche Texte aus der historischen Frauen- und Geschlechterforschung sowie zentrale Werke/Autor_innen aus
einzelnen Disziplinen (mit Schwerpunkt Theorien der Gender und Queer Studies) in die einfiihrende Lehre
aufzunehmen.” (ID L-119)

»Es gibt zwar wichtige grundlegende Texte mit unterschiedlichen Ansdtzen in den Gender Studies, aber ich wiirde
hier nicht von einem Kanon sprechen” (ID L_122)
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1.2.7 Inhalte — Vorgaben und Verbindungen: quantitative Ergebnisse

Auch Bezlige zwischen einzelnen Lehrveranstaltungen im Bereich der Gender Studies kdnnen eine Rolle
spielen fir die Qualitdit von Gender-Lehre. Die Befragten wurden in dem Zusammenhang um eine

Beurteilung der folgenden drei Items gebeten:

20 40 60 80 100

o

Ich bekomme inhaltliche Vorgaben, auf
die ich mich bei der Konzeption der LV
beziehen kann

Ich versuche, die Studierenden dabei zu

unterstitzen, Verbindungen zwischen
den Inhalten unterschiedlicher Gender-

Lehrveranstaltungen herzustellen

Ich sehe es als Aufgabe der
Studierenden, selbststandig inhaltliche
Verbindungen zwischen Gender-
Lehrveranstaltungen zu ziehen.

W trifft zu
trifft eher zu
m trifft eher nicht zu

W trifft nicht zu

Diagramm 14: Vorgaben — Verbindungen. Prozentangaben; N=84-85 (je nach Item).

Nur rund die Hélfte der Befragten (48%) gibt an, inhaltliche Vorgaben (Curricula, Modulbeschreibungen) zu

bekommen, die sie bei der Konzeption der Lehrveranstaltungen nutzen.

Hohere Zustimmung bekommen die Aussagen, dass Studierende entweder dabei unterstiitzt werden,
Verbindungen zu anderen LV herzustellen (73% Zustimmung, 32% volle Zustimmung), bzw. diese selbst zu
ziehen (63% Zustimmung, 17% volle Zustimmung). (Mittelwertsvergleiche nach Standort ergaben bei diesem

Item Ubrigens keine deutlichen Unterschiede.)
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1.2.8 Anforderungen — Leistungskontrolle: quantitative Ergebnisse

Die Frage nach dem Themenbereich Benotung im Fragebogen lautete: Sollen auch im Bereich der Gender
Studies die iiblichen Leistungsanforderungen bestehen, oder sollten andere Lésungen gefunden werden?

0 20 40 60 80 100

Es soll fir Gender-LV festgelegte
Anforderungen geben, die von allen
Studierenden am Ende erfiillt werden
mussen.

W trifft zu
trifft eher zu
m trifft eher nicht zu

- . W trifft nicht zu
Die in den Gender Studies
vermittelten Inhalte sollten nicht mit
konventionellen Methoden der

Leistungskontrolle geprift werden.

Diagramm 15: Anforderungen/Leistungskontrolle. Prozentangaben; N=82.

Die Antworten hier zeigen eine doch relativ deutliche Mehrheit fiir ,konventionelle’ Leistungsiiberprifung:
um die 70% sprechen sich bei beiden Items fir festgelegte Anforderungen und Leistungskontrollen aus. 13
Personen machten hier keine Angabe.

Das Antwortverhalten ist hier relativ konsistent: Die beiden Items korrelieren mit -0,52 **
(Spearman) negativ miteinander, es gibt also eine zumindest starke Tendenz, nicht beiden Aussagen
gleichzeitig zuzustimmen.
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1.2.9 Kritik: quantitative Ergebnisse

Sollen Gender-Studies-Lehrveranstaltungen Kritik vermitteln? Hier sind die Ergebnisse sehr deutlich: So gut
wie alle Befragten, die diese Frage beantworteten, stimmten der Aussage zu, dass Gender-Studies-
Lehrveranstaltungen sowohl gesellschaftspolitische Kritik als auch Wissenschaftskritik vermitteln sollten.
Nur eine (gesellschaftspolitische Kritik) bzw. drei (Wissenschaftskritik) Personen wahlten die
Antwortmaoglichkeit ,,stimme eher nicht zu”.

Bei der umgekehrten Fragestellung — ,Kritik steht fir mich im Rahmen von Gender-Lehrveranstaltungen
generell nicht im Zentrum® — stimmten geringfligig mehr Personen zu, allerdings in Summe auch nur 9% (8
Befragte). Das Ergebnis entspricht auch dem, was bereits Item A2 — also die Auflistung allgemeiner
Qualitatsaspekte — gezeigt hat, wo die , kritische Grundhaltung” ebenfalls die groRte Zustimmung erreichte.

0 20 40 60 80 100

stimme eher zu
B stimme nicht zu

M stimme zu

Diagramm 16: Kritik. Prozentangaben; N=85.
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1.2.10 Interdisziplinaritat: quantitative Ergebnisse

Zum Themenbereich Interdisziplinaritdt wurden — wie beim Kanon — zwei Fragen gestellt, einmal in Hinblick
auf die Lehrveranstaltungskonzeption, einmal in Hinblick auf die Umsetzung in der Lehre.

Die ersten Items zur Interdisziplinaritat fragten danach, was den Lehrenden bei der Konzeption ihrer Gender-

Lehrveranstaltungen wichtig ist.

wichtig, Verbindungen zu Ansatzen aus
mehreren verschiedenen Disziplinen
bereitzustellen

wichtig, die Inhalte konsequent von
Grund auf interdisziplinar aufzubereiten

wichtig, Gender-LV in den theoretischen
bzw. methodischen Rahmen einer
bestimmten Disziplin einzubetten

o

20 40

60

80 100

M stimme zu
stimme eher zu
 stimme eher nicht zu

B stimme nicht zu

Diagramm 17: Interdisziplinaritdt — Konzeption. Prozentangaben; N=83-84 (je nach Item).

Alle Items erhielten generell eher zustimmende Antworten; fast durchwegs stimmten die Befragten der
Aussage zu, dass Verbindungen zu anderen disziplindren Ansdtzen wichtig seien (88% Zustimmung, 51%
volle Zustimmung). Die beiden anderen Items fanden jeweils um die 65% Zustimmung, wobei insgesamt die
Verortung im Rahmen einer bestimmten Disziplin noch am wenigsten fir wichtig gehalten wird.

Bei diesen Items lassen sich allerdings keine gut voneinander unterscheidbaren Gruppen
ausmachen: Item 2 und 3 etwa korrelieren zwar negativ miteinander, aber nur relativ schwach
(0,252 *); die beiden Aussagen wurden also offenbar nicht prinzipiell als widerspriichlich eingestuft.
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Die zweite Frage betraf Einschatzungen zur Interdisziplinaritat in der Lehrsituation:

0 20 40 60 80 100

Die Studierenden profitieren davon, dass
sie in der Lehrveranstaltung mit
Studierenden aus anderen

Fachrichtungen zusammentreffen. .
M stimme zu

Interdisziplindr besuchte LV bediirfen

besonderer Vorbereitung, , damit die _

stimme eher zu

Vermittlung von Inhalten in der stimme eher nicht zu

Lehrsituation funktioniert. B stimme nicht zu
Es kommt haufig vor, dass Studierende
den Inhalten nicht folgen kénnen, da
ihnen bestimmte Voraussetzungen
fehlen.

Diagramm 18: Interdisziplinaritdt — Lehrsituation. Prozentangaben; N=81-83 (je nach Item).

Sowohl die Aussage, dass Studierende von interdisziplindr besuchten Lehrveranstaltungen profitieren, als
auch jene, dass diese besonderer Vorbereitung bediirfen, fanden beinahe ungeteilte Zustimmung (96% bzw.
93%).

Eher geteilter Meinung zeigten sich die Befragten dagegen bei der Einschatzung, ob Studierende im Rahmen
interdisziplindrer Lehrveranstaltungen haufig den Inhalten nicht folgen kdénnen: 60% stimmen dieser
Aussage eher zu, 40% dagegen lehnen sie eher ab.

1.2.11 Interdisziplinaritat: qualitative Perspektiven

Nach diesen geschlossenen Fragen zur Interdisziplinaritat wurden die Lehrenden in einer offenen Frage
gefragt: ,Was funktioniert in Zusammenhang mit Interdisziplinaritét gut, wo liegen fiir Sie Probleme und
Herausforderungen?”“. 46 der teilnehmenden Lehrenden haben diese Chance ergriffen und diese Frage
beantwortet.

Generell zeigen die Lehrenden in ihren Antworten allgemein positive Seiten von Interdisziplinaritat auf,
machen allerdings auch diesbeziigliche Schwierigkeiten relevant. Des Weiteren wird die Verankerung in der
Heimdisziplin von einigen Teilnehmer_innen relevant gemacht wobei sie allerdings zu einem sensiblen und
reflektierten Umgang mit der ,eigenen Fachsprache’ mahnen. Ein etwaiges Vorwissen von Studierenden wird
haufig als wiinschenswert erachtet und soll auch in der Lehrveranstaltung genutzt werden.

Nach diesem Kurzeinblick in die Antworten zu dieser Frage werden nun die aus dem Material heraus
generierten zentralen Themenbereiche, um die die Antworten kreisen, im Detail beschrieben. Zur
Illustration werden auch hier fir jede der gebildeten Kategorien beispielhafte Aussagen aus dem Material
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rasentiert. In der Analyse wurden hier verschiedene Hauptkategorien mit jeweils zugehorigen
Unterkategorien gebildet.®

1.2.11.1 Positive Anwendungsgebiete der Interdisziplinaritat in der Lehre

Betrachtet man alle Antworten, so entsteht der Eindruck, dass die teilnehmenden Lehrenden
Interdisziplinaritat generell eher positiv gegeniiberstehen. Dabei gehen die Lehrenden davon aus, dass das
disziplindre Vorwissen von Studierenden genutzt werden kann, um interessante Diskussionen entstehen zu
lassen. Jedoch sollte immer darauf Acht gegeben werden, dass in der Lehrveranstaltung nicht nur jene
Studierenden mit bestimmten Vorkenntnissen zu Wort kommen, sondern alle sich in die Diskussion
einbringen konnen. Dies erfordert spezielle Moderationsfahigkeiten der Lehrenden, besonders auf eine
gleichberechtigte Teilhabe aller Studierenden an der Diskussion zu achten bzw. diese herzustellen. Werden
diese Moderationsfahigkeiten in der Lehre eingesetzt, so befruchtet Interdisziplinaritat Lehrveranstaltungen.

»[lch] habe selbst als Studierende ein interdisziplinéres Gender Studium besucht und kann es nur jedem Menschen
empfehlen, habe sehr viel profitiert, mehr Perspektiven gedffnet, interdisziplindrer Austausch erweitert den
Horizont” (ID L_69)

a) Interdisziplinaritdt als positive Herausforderung

In die Kategorie ,Interdisziplinaritdt als positive Herausforderung” wurden jene Aussagen der
teilnehmenden Lehrenden zusammengefasst, welche Interdisziplinaritat als Herausforderung und Chance
zugleich sehen. Auch wenn eine interdisziplindare Herangehensweise anfangs Herausforderungen mit sich
bringt, bietet sie auf lange Sicht gesehen viele Vorteile. So ist ein Verbleib in einer angestammten
Heimdisziplin auch damit verbunden, in gewissen Denkweisen zu arbeiten. Ein Offnen der eigenen
Herangehensweise, durch andere theoretische Zugangsweisen, kann somit eine Bereicherung der eigenen
wissenschaftlichen Arbeit sein.

JTrans- und Interdisziplinaritdt ist immer eine grofie Herausforderung - sollte aber 6fter auch angenommen
werden, damit liber die Vorstellung von Denkweise in bestimmen Wissenschaftsdisziplinen auch deutlich wird,
dass diese gemacht wurden und auch verdndert werden kénnen. Wichtig scheint mir, dass die Gender Studies
Studierenden aus einer bestimmten Disziplin heraus "denken lernen" und dann sehen zu kénnen, dass andere
Disziplinen anders funktionieren...d.h. ich plédiere fiir einen Bachelor in einer bestimmten Disziplin und dann erst
die interdisziplindren Gender Studies in einem Master drauf setzen...dariiber gibt es aber unterschiedliche
Meinungen...” (ID L_14)

b) Interdisziplinaritdt als ambivalente Herausforderung

In dieser Kategorie wurden Aussagen zusammengefasst, in denen Lehrende aufzeigen, dass es in Bezug auf
interdisziplindre wissenschaftliche Lehre sowohl positive als auch negative Aspekte gibt. Als besonders
herausfordernd werden dabei der unterschiedliche Umgang von verschiedenen wissenschaftlichen

6 Hauptkategorie ,Positive Anwendungsgebiete der Interdisziplinaritdt in der Lehre” mit den zugehorigen Unterkategorien

»Interdisziplinaritdt als positive Herausforderung” und ,Interdisziplinaritdt als ambivalente Herausforderung”; Hauptkategorie
,Schwierigkeiten mit Interdisziplinaritat in der Lehre”; Hauptkategorie ,, Ansdtze zum guten Umgang mit Interdisziplinaritat in der
Lehre” mit den Unterkategorien ,Anwendung von Praxisbeispielen”, ,Umgang mit eigener Disziplin (Verankerung in einer
Heimdisziplin)“, ,Bestehendes Wissen der Studierenden nutzen” und ,Umgang mit der eigenen Fachsprache und
Wissenschaftstradition”; Hauptkategorie ,Wiinsche fiir einen besseren Umgang mit Interdisziplinaritdt in der Lehre” mit den

Unterkategorien ,Vorwissen sollte da sein, um eine gemeinsame Basis bauen zu kénnen” und ,Teamteaching”.

31



Disziplinen mit den Begriffen ,Wahrheit” und , Objektivitat” und die verschiedenen Herangehensweisen an
wissenschaftliches Arbeiten genannt. So wird zum Beispiel von eine_r Teilnehmer_in dargestellt, dass
Interdisziplinaritat besser bei verwandten’ Disziplinen funktioniert:

»M.E. funktioniert die Interdisziplinaritdt bei Hérer_innen sozial-, kutlur- und geisteswissenschaftlicher Disziplinen
gut; mit Hérer_innen naturwissenschaftlicher, technischer u.a. Disziplinen verfiige ich persénlich (iber keine
Erfahrung (kénnte mir aber vorstellen, dass in einem solchen Kontext zundchst die Grundlagen erarbeitet werden
miissen).” (ID L_132)

1.2.11.2 Schwierigkeiten mit Interdisziplinaritat in der Lehre

In dieser Kategorie wurden Antworten zusammengefasst, in denen Lehrende die Schwierigkeiten mit
Interdisziplinaritat in ihrer Lehre hervorheben. In der Lehre Interdisziplindr zu arbeiten sei oft schwierig, da
die zeitlichen und wirtschaftlichen Ressourcen es oftmals nicht erlauben zum Beispiel mehr Teamteaching
einsetzten zu konnen, um den Studierenden ein Thema aus mehreren Blickrichtungen naher bringen zu
kdnnen. Des Weiteren finden Lehrende die Situation schwer, wenn Student_innen zu wenig in ihrer eigenen
Herkunftsdisziplin und deren Methoden verankert sind.

,Zeit und Geld sowie mangelnde Zugangsvoraussetzungen sind die Probleme, mehr Teamteaching wdre hilfreich;
akademisches Umfeld setzt immer mehr auf Totalspezialisierungen, innerakademisch muss daher ein
interdisziplindrer Zugang immer auch mit einer disziplindren Grundverortung verbunden werden bzw. diese
Situation problematisiert werden” (ID L_21)

,Herausforderungen: manchmal kénnen Studierende (MA-Level) ihre eigene Fachrichtung methodisch nicht
wirklich beschreiben” (ID L_126)

1.2.11.3 Ansdtze zum guten Umgang mit Interdisziplinaritdt in der Lehre
Im folgenden Abschnitt werden jene Kategorien prasentiert, die zum Themenbereich ,Ansdtze zum guten
Umgang mit Interdisziplinaritat in der Lehre” zusammengefasst werden kénnen.

a) Anwendung von Praxisbeispielen

In dieser Kategorie wurden all jene Aussagen der Lehrenden zusammengefasst, welche die Anwendung von
Praxisbeispielen als Ansatz zur Interdisziplinaritdt in der Lehre angeben. So kénnen die Studierenden sich
gemeinsam an Hand von personlichen Erfahrungen der Interdisziplinaritat ndhern.

,gut wdren: interdisziplindre Projekte, Aufgabenstellungen, an denen die Studierenden z. B. Am Ende eines
Moduls gemeinsam arbeiten; im Moment finde ich, dass es den Lehrenden noch nicht so gelingt - wie denn auch?
es fehlen auch Strukturen und Rahmenbedingungen hierfiir, miisste alles als Selbstinitiative der Lehrenden
geschehen” (IDL_7)

»Ansetzen bei persénlichen Erfahrungen funktioniert meistens gut, auch wenn fiir manche ungewohnt,
problematisch sind grundsdtzlich unterschiedliche wissenschaftstheoretische Konzepte in einzelnen Disziplinen, die
Diskussionen schwierig machen, z. B. Objektivitdit versus verortetes Wissen” (ID L_33)
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b) Umgang mit eigener Disziplin (Verankerung in einer Heimdisziplin)

Diese Kategorie beschreibt Antworten der Teilnehmer_innen, die sich mit dem Umgang mit der eigenen
Disziplin auseinandersetzten. Interdisziplinaritat ist demnach nur moglich, wenn es eine gute Verankerung in
der eigenen Heimatdisziplin gibt; das bedeutet auch, sich kritisch mit den eigenen Methoden und Theorien
auseinandersetzen zu kdnnen.

“Es gilt, alert zu sein, damit die Studierenden mitkommen. Nicht zu viel voraussetzen, von Anfang an deutlich
machen, dass Fragen erwiinscht sind, kein zu hohes Tempo. Und Bescheidenheit bei den eigenen Versuchen,
sich Wissen aus anderen Disziplinen anzueignen, Wertschdtzung fiir die dortigen Leistungen. Fiir
Interdisziplinaritdt finde ich auch eine selbstbewusste Verankerung in der eigenen Disziplin sehr hilfreich -
von hier aus kann ebenso offen wie kritisch rezipiert, kbnnen Fragen gestellt werden, die dann auch wieder
die Standpunkte der eigenen Disziplin anreichern.” (ID L_20)

sInterdisziplinaritdt ist nur auf Basis solider Disziplinaritét mdglich und nur im interdisziplindren Team
einzuldésen” (ID L_94)

c) Bestehendes Wissen der Studierenden nutzen
In diese Kategorie wurden Antworten zusammengefasst, in denen von Lehrenden beschrieben wird, wie das
bestehende Wissen von Studierenden in den Lehrveranstaltungen genutzt werden kann.

»ich versuche, das Wissen der Studierenden so gut es geht zu nutzen und mir meiner eigenen
disziplindren Beschrdnkungen bewusst zu sein” (ID L_29)

d) Umgang mit der eigenen Fachsprache und Wissenschaftstradition

Ein weiterer wichtiger Punkt in der Arbeit mit interdisziplindren Ansatzen ist es, mit fachspezifischer Sprache
und Wissenschaftstradition reflektiert umzugehen. In diesen Aussagen wird vor allem die Wichtigkeit einer
»ubersetzenden” Arbeit der Lehrenden hervorgehoben, um den Studierenden die Mdglichkeit zu geben,
ihren Darstellungen folgen zu kénnen.

,Bei interdisziplindr zusammengesetzten Studierendengruppen ist es mE besonders wichtig, plastische Beispiele
einzubauen und auf "Sprachunterschiede" hinzuweisen.” (ID L_46)

,Es miissen nicht nur die disziplindren Inhalte und Begriffe sondern auch deren Wissenschaftstraditionen
vermittelt werden.” (ID L_68)

1.2.11.4 Wainsche fiir einen besseren Umgang mit Interdisziplinaritat in der Lehre
Die folgenden Kategorien wurden aus jenen Antworten der Lehrenden gebildet, in denen Wiinsche
beziiglich des Umgangs mit Interdisziplinaritadt in der Lehre geduRert werden.

a) Vorwissen sollte da sein, um eine gemeinsame Basis bauen zu konnen

Um eine gute Ausgangsposition in der interdisziplindaren Arbeit zu bekommen, ist es nach Angaben der
Lehrenden wichtig, eine gemeinsame Basis zu schaffen. Dies kann durch eine im Vorhinein ausgesendete
Leseliste von EinfUhrungstexten passieren, jedoch muss die Lehrperson auch wahrend der Lehrveranstaltung
auf ein offenes Lern- und Lehrklima achten.
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,Wesentliches Ausgangswissen muss zu Beginn gekldrt und die Gruppe muss durch Einfiihrungstexte auf einen
dhnlichen Level gebracht werden. Thesen, Methoden und Theorien miissen erkldrt werden (kurze, prdzise
Leselisten zu Beginn fiir alle als Pflichtlektiire) und die Studierenden werden in Diskussionen bereit sein, ihre
Fragen zu stellen und damit wichtige Informationen fiir die LV Leitung damit bereit stellen....In der LV selbst
werden in einem offenen Klima daher die Aspekte vertieft, die unklar sind (nach einer fachlichen Textlektiire, da
kénnen Fragen gestellt und beantwortet werden). In Kontakt mit der Gruppe treten ist daher das wesentlichste
Kriterium fiir hohe Interdisziplinaritét.” (ID L_142)

b) Teamteaching

Wie schon in der Kategorie , Schwierigkeiten mit Interdisziplinaritdt in der Lehre” angesprochen, bietet
Teamteaching die Moglichkeit in einzelnen Lehrveranstaltung verschiedene Lehr-Ansatze den Studierenden
vermitteln zu konnen. Jedoch fehlen oftmals die Ressourcen, dazu dies umsetzen zu kdnnen.

Lleamteaching ist super, wenn die Leiter/innen aus unterschiedlichen Disziplinen kommen, bedarf aber mehr
Ressourcen und struktureller Méglichkeiten (=als externe Lehrende muss Mensch sich das magere Gehalt teilen, ist
aber ungleich mehr Aufwand eine interdisziplinére LV zu planen und durchzufiihren)” (ID L_138)
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1.2.12 Kompetenzen, Praktische Anwendbarkeit: quantitative Ergebnisse

Neben Fragen zur Interdisziplinaritdt wurde schlieBlich auch der Themenbereich Kompetenzorientierung
und praktische Anwendbarkeit behandelt: Welche Kompetenzen, die — so die Frage — auch auRerhalb des
universitaren Rahmens nitzlich sein kénnen, soll Gender-Lehre vermitteln?

o

20 40 60 80 100

Gesellschaftspolitisches
Reflexionsvermogen der Studierenden

|

Allgemeine soziale und
kommunikative Kompetenzen der
Studierenden

B wichtig
l eher wichtig

m eher nicht wichtig

- H nicht wichtig

IIH

Diagramm 19: Kompetenzen. Prozentangaben; N=83-84 (je nach Item).

Kompetenzen fir die
Personlichkeitsentwicklung der
Studierenden

Kompetenzen flr das Berufsleben
auBerhalb der Wissenschaft

1

Zu 100% (volle Zustimmung: 90%) beurteilten die Befragten das gesellschaftspolitische Reflexionsvermdgen
als wichtig. Sehr hohe Wichtigkeit wird allgemeinen sozialen und kommunikativen Kompetenzen, aber auch
Kompetenzen fir die Personlichkeitsentwicklung der Studierenden zugeschrieben — die volle Zustimmung
liegt hier bei jeweils etwa 55%. Auch Kompetenzen fiir das Berufsleben auBerhalb der Wissenschaft werden
von der Mehrzahl fiir wichtig gefunden — diese halten allerdings umgekehrt 24% fiir eher nicht wichtig oder
nicht wichtig.

Trotz dieser hohen Werte bei den Fragen danach, wie wichtig die angegebenen Kompetenzen seien, gaben
allerdings auch 40% der Befragten an, dass praktische Anwendbarkeit in ihren Lehrveranstaltungen generell
nicht im Zentrum stehe:

0 20 40 60 80 100 g crimme zu

Praktische Anwendbarkeit steht fiir | stimme eher zu

mich in Gender-Lehrveranstaltungen
generell nicht im Zentrum. |

m stimme eher nicht zu

W stimme nicht zu

Diagramm 20: Praktische Anwendbarkeit nicht zentral. Prozentangaben; N=84.

(Anm.: Man muss hier allerdings bertcksichtigen, dass diese Frage vermutlich in zwei Weisen verstanden
werden konnte: Einerseits als ,Gegenpol‘ zu den obigen Aspekten; andererseits aber auch mit Betonung auf
dem ,im Zentrum stehen” — und letzteres erklart wohl, dass dieses Item relativ gesehen so hohe
Zustimmung gefunden hat. Da leider unklar ist, wie viele der Befragten das umgekehrt auf die erste Weise
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verstanden haben, ist dieses Ergebnis nur mit Vorsicht zu interpretieren: Der Umkehrschluss, dass 60% der
Befragten sagen, dass bei ihnen Anwendbarkeit im Zentrum stehe, ist sicher nicht giiltig.)

1.2.13 Kompetenzen, Praktische Anwendbarkeit: qualitative Perspektiven

Auch zu dieser geschossenen Fragestellung konnten die Teilnehmer_innen in einer offenen Frage weitere
Anwendungsbereiche, die in ihren Augen von Wichtigkeit sind, benennen.” Eine Vielzahl der Antworten
bestanden aus Vertiefungen bzw. Erweiterungen der in der geschlossenen Frage vorgegebenen
Themenbl6cke. Zusatzlich dazu konnte eine Kategorie ,Universitat ist keine Ausbildungsstatte’ gebildet
werden. Aus den bei dieser Frage erhobenen 19 Antworten wurden nun folgende Kategorien gebildet:

1.2.13.1 Gesellschaftspolitisches Reflexionsvermégen der Studierenden

Die erste Kategorie bilden all jene Antworten der Lehrenden, in denen das gesellschaftspolitische Reflektieren als
wichtige den Studierenden zu vermittelnde Kompetenz hervorgehoben wird. Damit wird die Wichtigkeit der
bereits in der geschlossenen Frage vorgegebenen Antwortmoglichkeit ,gesellschaftspolitisches
Reflexionsvermdgen” in den offenen Antworten nochmal bestarkt.

,Wichtig ist fiir mich, dass den Studierenden klar wird, dass es auf sie als Einzelpersonen wie auch als
Gruppenangehdrige ankommt, auf ihr Bewusstsein...wie sich eine Gemeinschaft, ein Staat entwickelt, wie dieser
aussehen soll...also Eigenverantwortung und dass Genderaspekte zu jeder Fragestellung dazu gehéren! Es geht
um Verdnderungsméglichkeiten und dass daran geglaubt wird, diese aufgrund eigener Arbeit bzw. Engagements
erreichen zu kénnen” (ID L_14)

,Die Sensibilisierung der Gender-Perspektive kann Kompetenzen fiir den Zugang zu allen wissenschaftlichen,
sozialen, politischen Feldern liefern” (ID L_61)

1.2.13.2 Allgemeine soziale und kommunikative Kompetenzen sowie Personlichkeitsentwicklung

In einer weiteren Kategorie wurden jene Antworten zusammengefasst, welche als eine Erweiterung der
zweiten Antwortmoglichkeit der geschlossenen Frage gelesen werden konnen. Dabei konnten zwei
Unterkategorien entwickelt werden: Reflexionsfahigkeit und Kritikfahigkeit.

a) Reflexionsfahigkeit
,Fiir mich ist das gesellschaftspolitische Reflexionspotential entscheidend,[...] die Selbstreflexion - die sind
eigentlich in allen Lebens- und Arbeitsbereichen wichtig.” (ID L_29)

,,Die Fdhigkeit, kritisches Denken zu entwickeln, sollte im Vordergrund stehen.” (ID L_88)

b) Kritikfahigkeit
,Denkvermégen und Kritikfihigkeit sind basale Voraussetzungen einer (relativ) selbstbestimmten Existenz und
somit in jeder Hinsicht grundlegend.” (ID L_23)

,,Fir mich sind andere Anwendungsbereiche wichtig, und zwar:“
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1.2.13.3 Eigenverantwortlichkeit der Studierenden

Als eine Erweiterung der Antwortkategorie ,Kompetenzen fiir die Personlichkeitsentwicklung der
Studierenden” kann diese Kategorie gesehen werden, welche aus Antworten, in denen die Entwicklung von
Eigenverantwortlichkeit als wichtige Kompetenz der Studierenden hervorgehoben wird, gebildet wurde.

,Das sollte ein Nebeneffekt sein der sowieso auftritt bzw. eine Transferleistung der Studierenden” (ID L_36)

~Kompetenzen werden durch ein méglichst eigenverantwortliches Studieren mit erworben.... Das sollten Curricula
zulassen.” (ID L_46)

1.2.13.4 Universitat ist keine Ausbildungsstatte

Die letzte Kategorie kann als Negation der Antwortmaglichkeit ,,Kompetenzen fiir das Berufsleben auBerhalb der
Wissenschaft” gelesen werden, da die Aufgabe der Vermittlung dieser in den hier zusammengefassten Antworten
negiert wird. Sie beziehen sich darauf, dass die Universitat keine Ausbildungsstatte fiir Berufe ist.

»Ist immer problematisch, die Universitét als Berufsschule zu sehen. Grundsdtzlich ist die Universitit eine
wissenschaftliche Ausbildungsstdtte, kein Berufsausbildungsinstitut.” (ID L_77)

slch finde es hoch notwendig, zwischen Universitidten und Fachhochschulen zu differenzieren und nicht
neoliberaler Nutzlogik auf den Leim zu gehen: Kein Sozial- oder geisteswissenschaftliches Studium ist eine
Ausbildung! Innerhalb dieser Voraussetzung sind Kenntnisse von Anwendungsbereichen ist jedoch sinnvoll.” (ID
L_140)
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2 Befragung Studierende

2.1 Beschreibung des Datensatzes

Der zweite Teil dieses Berichts widmet sich der Befragung, die fir die Gruppe der Studierenden konzipiert
wurde. Insgesamt haben 182 Studierende den Fragebogen zumindest teilweise ausgefiillt.

2.1.1 Standort

Bei der Frage nach dem Standort waren auch bei den Studierenden Mehrfachangaben maoglich — allerdings
haben hier nur 4 Personen mehr als einen Standort angegeben. Wieder stammen die meisten Befragten von
der Uni Wien, hier mit deutlicherem Abstand als bei den Lehrenden.

0 10 20 30 40 50 60

Uni Wien

Uni Innsbruck (Leopold-Franzens-Universitat)
Uni Graz (Karl-Franzens-Universitat)

Uni Linz (Johannes-Kepler-Universitat)

Uni Salzburg (Paris-Lodron-Universitat)
Akademie der bildenden Kiinste

Uni Klagenfurt (Alpen-Adria-Universitéat)

Universitat fir angewandte Kunst

N=145; Absolute Héufigkeiten, Mehrfachangaben.

Diagramm 21: Standort. N=145.% Absolute Haufigkeiten, Mehrfachangaben.

2.1.2 Wissenschaftsbereich

Die Frage nach dem Wissenschaftsbereich bezog sich bei den Studierenden auf das aktuelle Studium oder —
falls sie ein Gender-Masterstudium studieren — auf jenes Studium, das sie davor absolviert haben. Auch hier
waren Mehrfachangaben maglich.

Auch hier machen die Geistes- und Sozialwissenschaften die meisten Nennungen aus; vergleichsweise sind
bei den Studierenden aber mehr Befragte aus dem Bereich der Geisteswissenschaften vertreten als bei den
Lehrenden.

Die Angaben zur StichprobengréRe beziehen wie bei den Lehrenden auch Befragte mit ein, die keine Angabe machten; nicht
jedoch jene Befragten, die den Fragebogen bereits zu einem fritheren Zeitpunkt abgebrochen haben.
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Geisteswissenschaften

Sozialwissenschaften

Kiinstlerische Facher

Rechtswissenschaften

Naturwissenschaften

Wirtschaftswissenschaften

Technikwissenschaften

Sonstiges

Diagramm 22: Wissenschaftsbereich. N=145; Absolute Haufigkeiten, Mehrfachangaben. (120 Befragte haben hier
genau eine Antwortmoglichkeit gewadhlt, 23 haben mehrere Angaben gemacht; 2 haben bei dieser Frage nichts
angegeben.)

Unter ,Sonstiges” wurden hier u.a. genannt: (berfakultdr (3), Soziale Arbeit, Volksschullehramt,
Kulturwissenschaften usw.

2.1.3 Studienniveau

Die Studierenden wurden auch danach gefragt, ob sie im Moment ein Bachelor-, Master-, Diplom- oder
Doktoratsstudium absolvieren. (Hier wurden keine Mehrfachantworten erlaubt; bei Mehrfachstudium sollte
das hochste Niveau angegeben werden.) Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als die Halfte auf Masterniveau

studiert:

Haufigkeit Prozent
Bachelorstudium 37 25,9%
Masterstudium 81 56,6%
Diplomstudium 17 11,9%
Doktorat/PhD 8 5,6%
Gesamt 143 100%

Tabelle 6: Studienniveau. N=143.
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2.1.4 Anzahl der bisher besuchten Gender-Lehrveranstaltungen

Wie viele Lehrveranstaltungen aus dem Bereich der Gender Studies haben die befragten Studierenden
bisher besucht? Hier verteilen sich die Angaben etwa gleich Uiber die drei vorgegebenen Antwortoptionen:

Haufigkeit Prozent
1-4 60 34,3%
5-10 50 28,6%
Uber 10 65 37,1%
175 100,0%

Tabelle 7: Anzahl der bisher besuchten Gender-Lehrveranstaltungen. N=175.

2.1.5 Kontext, in dem Gender-LV besucht werden

Bei der Frage, in welchem Kontext die Gender-Lehrveranstaltungen besucht wurden, waren wieder
Mehrfachangaben erlaubt. Ein groBer Anteil der Befragten gab an, Gender Studies als Masterstudium zu
studieren. Danach folgen die anderen Antwortmaoglichkeiten mit jeweils ahnlich vielen Angaben:

Ich studiere Gender Studies als Masterstudium.

Ich besuche einzelne Gender-Lehrveranstaltungen im
Rahmen der freien Wahlfacher.

Als Pflicht-Lehrveranstaltung im Rahmen meines

Studiums.

Ich mochte ein Zertifikat/ eine Studienerganzung/ ein
Erweiterungscurriculum aus dem Bereich der Gender

Studies absolvieren.

Als Wahlpflichtfach im Rahmen meines Studiums.

Diagramm 23: Kontext, in dem Gender-LV besucht werden (Mehrfachantworten). N=145; Absolute Haufigkeiten,
Mehrfachantworten. (114 der Befragten machten hier eine Angabe, 31 mehrere.)
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Die Frage wurde schon an einer fritheren Stelle des Fragebogens in leicht anderer Form gestellt [SO8b]: Dort
war keine Mehrfachangabe maoglich und es gab weniger Auswahlmoglichkeiten; dafiir gaben dort noch 177
Befragte eine Antwort:

Haufigkeit Prozent

Ich habe nur eine Lehrveranstaltung bzw. einzelne Lehrveranstaltungen besucht. 38 20,9%
Ich besuche Gender-Lehrveranstaltungen als Modul bzw. Studienergéanzung. 54 29,7%
Ich besuche Gender-Lehrveranstaltungen im Rahmen eines Gender Studies-

Masterstudiums 85 46,7%
Gesamt 177 97,3%

Tabelle 8: Kontext, in dem Gender-LV besucht werden (Einfachantwort). N=177.

2.1.6 Gender der Befragten

In gleicher Form wie bei den Lehrenden wurde auch den Studierenden am Schluss die Frage nach ihrem
Geschlecht/Gender gestellt.

9% 6%

® keine Angabe

weiblich
® mannlich

sonstige Angaben

70%

Diagramm 24: Gender der Befragten. N=145, Prozentangaben.

70% wahlten die Antwortoption ,weiblich”, 15% ,,mannlich”.

7% (n=13) der Befragten gaben andere Bezeichnungen an, u.a.: nichtbinar/nonbinary (5), genderfluid (2),
genderqueer (2), bzw. nutzten das freie Feld zur Kritik an der Frage (,seriously?“, ,what the fuck?!“). —
Insgesamt wahlten im Vergleich mehr Studierende als Lehrende (dort: 2%) die Moglichkeit, eine alternative
Geschlechtsbezeichnung anzugeben.

6% der Befragten (n=8) machten bei Gender/Geschlecht keine Angabe, wobei darunter gleichermalien
Personen sein kénnen, die das dritte Feld angekreuzt haben, ohne etwas einzutragen, sowie solche, die gar
keine Angabe machten.
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Aligemeine Qualitdtsaspekte in der Gender-Lehre: Ergebnisse aus den offenen Antworten

Auch der Fragebogen der Studierenden beginnt mit einer offenen Frage: ,Wir wollen erheben, welche
Aspekte aus Sicht der Studierenden gute Gender-Lehre ausmachen. Dazu wollen wir Sie nun anfangs bitten,
ganz allgemein zu beschreiben: Wenn Sie an eine gute Lehrveranstaltung aus den Gender Studies denken —
was zeichnet diese aus?”. Auch hier konnten aus den Antworten der Teilnehmer_innen drei allgemeine
Bereiche herausgefiltert werden: Erstens die Inhalte von Gender-Lehrveranstaltungen, zweitens die
Gestaltung von Lehrveranstaltungen, Lernklima, Didaktik und drittens die Rahmenbedingungen und
Organisation von Lehre. In der Folge werden fir jeden dieser drei Bereiche die aus dem Material heraus
gebildeten Kategorien vorgestellt und beispielhafte Zitate dazu prasentiert. Insgesamt gab es 148 Antworten
zu dieser ersten offenen Frage.

2.2.1.1 Inhalte von Gender-Lehrveranstaltungen

Ahnlich wie die teilnehmenden Lehrenden haben die Studierenden hier folgende Aspekte benannt:
Einfihrung in die Gender Theorien, besonders das Vermitteln von unterschiedlichen Theorien und
Methoden. Des Weiteren wurden die Forderung von kritischem Denken, das Einbinden von Praxisbeispiele
und die Anwendung von Interdisziplinaritat als wichtige Inhalte von Gender-Lehrveranstaltungen benannt.

Zusatzlich dazu und damit im Unterschied zu den Lehrenden konnte aus den Antworten der Studierenden
eine Kategorie ,Umgang mit Feminismus und Gender in der Lehre” gebildet werden.

a) Einfiihrung in Gendertheorien

Antworten, die in dieser Kategorie zusammengefasst wurden, sehen die Vermittlung von allgemeinen
Gender Theorien, wie Grundlagentexten, als zentralen Aspekt von Gender-Lehrveranstaltungen.

,Theorie Input mit Tiefgang, dh mich interessieren Theorien und Grundsdtze, Methoden, Wissenschafterinnen, die
sich mit der Thematik auseinandergesetzt haben, viele Texte und Diskussionen dartiber [...]” (ID St_23)

,Eine gute Einfiihrungsveranstaltung zu diesem Gebiet kldirt auf, beschreibt und eréffnet das Feld wissenschaftlich.
Eine weiterfiihrende bzw. vertiefende Lehrveranstaltung dazu erklért grundsétzliche Problematiken libergreifend
mit Feldern wie Soziologie, Philosophie, Asthetik usw., und erarbeitet Visionen, Ansitze und Lésungen.
Grundsdtzlich sind gute Lehrveranstaltungen nicht nur rein deskriptiv sondern auch Iésungsorientiert. Das gilt
besonders fiir Genderstudies, wo ein starker Fokus auf aktuelle Ereignisse und Tendenzen wichtig ist.” (ID St_192)

b) Unterschiedliche Theorien und Zugénge

In dieser Kategorie wurden Aussagen von Student_innen subsumiert, in denen die Vermittlung von
unterschiedlichen, auch neueren, Theorien und Zugangen in Gender-Lehrveranstaltungen gewtinscht wird.

,Eine gute Lehrveranstaltung aus den Gender Studies zeichnet eine breite Themenaufstellung aus. Themen aus
verschiedenen Wissenschaftsgebieten, die kombiniert werden bzw. in einen Zusammenhang gebracht werden
oder bewusst gegeniibergestellt werden.” (ID St_24)

JVerschiedene Perspektiven aus Gender, Kultur, Geschichte, sozialer Bereich, wirtschaftlich/rechtlicher Bereich
usw.;“ (ID St_38)
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c) Praxisorientierung, Praxisbezug — Alltags- und Lebensbezug — politisches Engagement

Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen die Wichtigkeit einer Praxisorientierung bzw. einer
ausgewogenen Balance zwischen Theorie und Praxis hervorgehoben wird. Dabei soll neben der
Theorievermittlung auch Raum fiir ein l6sungsorientiertes Arbeiten in Gender-Lehrveranstaltungen gegeben
sein. Aullerdem soll laut den Studierenden auch ein deutlicher Fokus auf aktuelle gesellschaftspolitische
Ereignisse gelegt werden.

,- ausgewogenes Verhdltnis an Theorie und Praxis- Fakten und keine Mutmafungen dariiber "wie bdse die
Mdnner sind"- keine subjektiven Geschichten wie "Meine Mutter hat damals..."- aktuelle Debatten und
Phdnomene” (ID St_113)

LAnwendungsbezug (wie Theorien in der Praxis angewendet werden kénnen)“ (ID St_143)

d) Kritische Orientierung

In dieser Kategorie wurden jene Antworten von Studierenden zusammengefasst, in denen die Wichtigkeit
der Vermittlung von kritischer Reflexionsfahigkeit in der Lehre hervorgehoben wird.

»eine kritische, intersektionelle Lehre bzw. einen umfassenden Blick auf den Forschungsstand inkl. Hinterfragen
der eigenen (privilegierten) Position” (ID St_54)

~Anregung zum kritischen Reflektieren zu verschiedenen Themenbereichen, durch etwa Literaturinput,
Diskussionen” (ID St_106)

e) Interdisziplinaritat in der Lehre

In dieser Kategorie wurden Antworten zusammengefasst, welche sich mit der Wichtigkeit von
Interdisziplinaritat in den Gender Studies beschaftigten.

,Den interdisziplindren Zugang der Gender Studies finde ich auch sehr wichtig und bringt das Potenzial mit,
verschiedene Themen aus unterschiedlichen Blickwinkeln diskutieren zu kénnen. Dafiir ist es vor allem interessant,
wenn Studierende aus mehreren Studiengdngen eine Lehrveranstaltung der Gender Studies besuchen.” (ID
St_187)

,Einbezug verschiedenster Disziplinen und Perspektiven, Toleranz soll vermittelt werden (anderen Disziplinen und
Ansichten gegeniiber), Interesse an der Thematik soll geweckt werden” (ID St_197)

f) Umgang mit Feminismen in der Lehre

Die Kategorie ,Umgang mit Feminismen in der Lehre” wurde aus Aussagen gebildet, in denen die
Vermittlung von Feminismus in Gender-Lehrveranstaltungen thematisiert wird. So sei laut den Studierenden
zu beachten, Feminismen nicht zu einseitig darzustellen, zum Beispiel nicht auf Mannlich*keiten zu
vergessen.

,Kein Feminismus sondern Gleichberechtigung; Meinungen sollen den Studentinnen nicht aufgezwungen werden”
(ID St_65)
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,Dass in den Lehrveranstaltung die weibliche Person nicht als "Opfer" sténdig dargestellt wird- wir wollen ja eine
Gleichstellung und nicht eine Sonderbehandlung.”

»Dass es nicht NUR um Frauenrechte geht... Gender heifst Geschlecht und das mdnnliche kam bisher in allen
Lehrveranstaltungen zu kurz.” (ID St_243)

g) Methoden

Antworten der Studierenden, in denen das Kennenlernen und die Anwendung von Methoden in der eigenen
Forschung als wiinschenswerter Aspekt guter Gender-Lehre hervorgehoben werden, sind in dieser Kategorie
zusammengefasst.

»eigene Forschung war erwiinscht/verpflichtend” (ID St_96)

,Es werden neue Perspektiven des Genderthemas aufgezeigt und Anregungen zum Weiterforschen oder auch zur
Selbstreflexion gegeben.” (ID St_262)

2.2.1.2 Gestaltung von Lehrveranstaltungen, Lernklima, Didaktik

Ein offenes, wertschatzendes Diskussionsklima sowie eine gleichmaRige Aufteilung des Input-Anteils
zwischen Lehrenden und Studierenden (kein reiner Frontalunterricht und nicht nur Prasentationen von
Studierenden) werden hier von den Studierenden als Aspekte guter Gender-Lehre hervorgehoben. Dariiber
hinaus sollte das Vorwissen der Studierenden genutzt werden, um interdisziplinar arbeiten zu kénnen.
Aullerdem soll bei der Gestaltung von Lehrveranstaltungen auf die Verstandlichkeit der Wissensweitergabe
ebenso geachtet werden wie auf die Wissenschaftlichkeit der Lehre. Ahnlich wie schon die Antworten der
Lehrenden, zeigen auch die offenen Antworten der Studierenden, dass die Anwendung von
geschlechtergerechter Sprache ein wichtiger Aspekt in der Gestaltung von Gender-Lehrveranstaltungen ist.

Im Folgenden werden nun die einzelnen Kategorien, jeweils unterlegt mit einem beispielhaften Zitat aus
dem Material, prasentiert.

a) Interaktion, Diskussion

Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen eine interaktive Gestaltung von Gender-
Lehrveranstaltungen sowie eine ausgewogene Balance der Inputs von Studierenden und Lehrenden relevant
gemacht werden.

,Anteil der Beitrdge Studierende / Dozent_innen sollte sinnvoll sein (also nicht nur Frontalunterricht oder nicht nur
die Unterrichtsgestaltung durch Studierende)” (ID St_26)

»Ich finde es positiv, wenn bei einer LV nicht nur vorgetragen wird, sondern wenn die Studierenden mitdiskutieren,
ihre Erfahrungen duflern, Vortrége halten usw. - interaktiv.” (ID St_79)

b) Diskussions- und Gesprachsklima, Umgang zwischen Lehrenden und Studierenden

Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen argumentiert wird, dass ein wertschatzendes
Diskussions- und Gesprachsklima die Lernfahigkeit der Studierenden unterstitzt. So soll es laut den
Antworten der Student_innen genligend Raum fiir Diskussionen geben, die jedoch von den Lehrenden
geleitet werden sollen.

,...unter den Studierenden bestimmte Grundsatz-Diskussionen zuzulassen ... Zudem finde ich es wichtig, dass bei
solchen Themen die Professor_innen Stellung beziehen und im Sinne der Genderstudies argumentieren und
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kritisieren. Es soll nicht passieren, dass ein Streit unter Studierenden ausartet und sich die Lehrperson, weil sie
neutral sein méchte, "zuriickhdlt".” (ID St_261)

»Offene Gesprdchskultur, klare durchsichtige Struktur/Organisation, Studierenden orientierte Themenwahl bzw.
aktuelle, gesellschaftliche Relevanz der Themen” (ID St_41)

c) Vorwissen, Verstandlichkeit, Unterstiitzung

Aussagen, in denen argumentiert wird, dass Lehrende in der Gestaltung der Lehrveranstaltungen einerseits
das Vorwissen der Studierenden nutzen sollen, aber andererseits nicht auf die Heterogenitat der
Studierenden vergessen sollen, wurden zu dieser Kategorie zusammengefasst. So soll durch die Verwendung
von praktischen Beispielen den Studierenden Theorien leichter vermittelt werden.

»Praxisbezug! Theorien die verwendet werden, wurden zuvor erldutert, eingehen auf Studierende, verschiedene
Methoden werden verwendet, férdert kritisches Denken” (ID St_44)

d) Methodik, Lehrveranstaltungsstruktur

Alle Studierenden-Antworten, aus denen diese Kategorie gebildet wurde, setzen sich mit einer guten
Methodik und Lehrveranstaltungsstruktur in der Gender-Lehre auseinander. Es sollen vielfaltige, innovative
Methoden vermittelt und ein klares Ziel fiir die Lehrveranstaltung angegeben werden.

»Innovative Methoden, inhaltlich und methodisch kompetente Lehrende, Vielfalt der prdsentierten theoretischen
Zugénge zum Thema, Diskussionen” (ID St_91)

e) Geschlechtergerechte Sprache, Sensibilitat
In diese Kategorie wurden Antworten zusammengefasst, in denen ein reflektierter Umgang mit
geschlechtergerechter Sprache seitens der Lehrenden eingefordert wird.

,Die bindre geschlechterstereotype Anrede wenn mdéglich zu vermeiden. Alle Studierende gleichwertig
ansprechen, vielleicht fragen, wie die Personen angesprochen werden wollen, und nicht von Haus aus, aufgrund
dem duferlichen Erscheinungsbild von einem Mann oder einer Frau ausgehen.” (ID St_261)

,Diese zeichnet eine Sensibilisierung der Studierenden auf Aspekte der Gender Studies aus, also auch das
Verwenden gendergerechter Sprache und im allgemeinen ein  kritisches  Hinterfragen von
Geschlechtszuschreibungen.” (ID St_246)

f) Sachlichkeit, Wissenschaftlichkeit, Lockerheit
Diese Kategorie wurde aus Antworten gebildet, in denen die Wissenschaftlichkeit/Sachlichkeit der Gender-

Studies als zentrales Element einer guten Gender-Lehrveranstaltung hervorgehoben wird.

,Hohe Wissenschaftlichkeit auch im Gegensatz zu anderen Fachbereichen. Objektivitéit trotz emotionalisierendem
Thema (vor allem unter Studierenden wird das Thema oft sehr persénlich).” (ID St_222)
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2.2.1.3 Rahmenbedingungen und Organisatorisches

Antworten der Studierenden zu diesem Themenkomplex, welche denen der Lehrenden Ubrigens dhneln,
lassen sich kurz so zusammenfassen: Die wesentlichen Punkte fiir gelungene Rahmenbedingungen sind ein
gutes Curriculum und passende Teilnehmer_innenzahlen. Obwohl sehr viele Themen von beiden befragen
Gruppen angesprochen werden, geben die Studierenden im Gegensatz zu den Lehrenden zusatzlich an, dass
machbare Leistungsanforderungen fiir eine gelungene Gender-Lehrveranstaltung wichtig sind.

a) Curriculum

Diese Kategorie wurde aus Aussagen zum Thema Curriculum gebildet. Ein Curriculum sollte Freirdume zur
Bildung eines individuellen Fokus bieten. AuBerdem sollte darauf geachtet werden, dass in einem
Curriculum nicht zu viele Redundanzen bestehen.

,Fiir mich ist die Lehre gut, wenn sich nicht alle LVs sténdig wiederholen und die Themen immer nur angerissen
werden, denn dadurch besteht nicht die Méglichkeit sich mit einem Thema intensiv auseinanderzusetzen und sich
Wissen anzueignen.” (ID St_36)

»Méglichkeit zur individuellen Fokussetzung in Gender-Studies LVn (wenn vom Curriculum her méglich)” (ID
St_172)

b) Organisatorisches
In dieser Kategorie machen die Studierenden relevant, dass Online-Lernplattformen sinnvoll genutzt werden
sollen und die Teilnehmer_innenzahl der Lehrveranstaltungen angepasst sein sollen.

»Lehrveranstaltungen zu diesem Themenbereich machen fiir mich eher in kleinerem Rahmen, in welchem man gut
diskutieren kann Sinn.” (ID St_146)

LZurverfligungstellung von Lernunterlagen (iber Lernplattform, leichter Zugang zu Materialien fir [...]
Studierende”(ID St_225)

c) Leistungsanforderungen

Im Gegensatz zu den Lehrenden, geben die Studierenden auch verschiedene Schwierigkeiten mit
Leistungsanforderungen in den Lehrveranstaltungen an. Aus diesbeziglichen Aussagen wurde diese
Kategorie gebildet.

,Ubertriebene Formalismen (Anwesenheitspflicht ist fiir Arbeitende schwierig)” (ID St_72)

»Ich erwarte machbare Anforderungen, also NICHT in jedem Kurs Anwesenheitspflicht + Referatspflicht + mehrere
Hausiibungen + Abschlussessay.” (ID St_26)
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2.2.2 Inhalte — Gender-Bezug: quantitative Ergebnisse

Nach der einfiihrenden offen gestellten Frage, die oben ausgewertet wurde, folgten auch im Studierenden-
Fragebogen einige geschlossene Fragen zu den Inhalten von Gender-Lehrveranstaltungen.” Um die
Meinungen zur Zentralitdt des Gender-Bezuges in Lehrveranstaltungen zu erfragen, wurde den Studierenden
folgende Frage vorgelegt: ,,Zundchst wiirden wir gerne wissen: Welche Inhalte passen Ihrer Meinung nach zu
Lehrveranstaltungen im Rahmen von Gender Studies ganz allgemein gesehen? Wie zentral soll ein Gender-
Bezug aus lhrer Sicht sein?”.

0 20 40 60 80 100

Lehrveranstaltungen miissen einen stimme eher zu
Gender-Bezug haben, auch wenn - l stimme eher nicht zu

dieser nicht im Zentrum steht.

Lehrveranstaltungen kdnnen viele
Inhalte (Themen und Theorien)
umfassen, auch ohne

direkten/expliziten Gender-Bezug.... B stimme zu

W stimme nicht zu

Lehrveranstaltungen missen sich

zentral thematisch oder theoretisch
auf Gender beziehen. | | | |

Diagramm 25: Gender-Bezug. Prozentangaben, N=164.

Die ,mittlere’ Aussage — ein Gender-Bezug muss vorhanden sein, aber nicht im Zentrum stehen — findet
wieder — wie auch bei den Lehrenden — die gréRte Zustimmung (74%; 35% volle Zustimmung). Auch die
anderen beiden Aussagen fanden bei den Studierenden aber etwas {iber 50% Zustimmung.

Im Vergleich zur Befragung der Lehrenden fallt auf, dass die Aussage, dass ein direkter/expliziter Gender-
Bezug auch fehlen kann, von den Studierenden vergleichsweise wesentlich starker akzeptiert wird, wahrend
umgekehrt den Lehrenden ein zentraler Gender-Bezug (dritte Aussage) deutlich wichtiger ist.

Dieses Ergebnis lasst sich allerdings noch nach verschiedenen Studierenden-Gruppen differenzieren: Beim
ersten Item (,LV kénnen viele Inhalte umfassen...) ist die Zustimmung bei jenen Studierenden, die im
Gender-Masterstudium studieren, wesentlich geringer (41% stimme zu oder stimme nicht zu) als bei jenen,
die einzelne LV oder LV im Rahmen eines Moduls/einer Studienergdnzung absolvieren (68% Zustimmung
gesamt). Umgekehrt stimmen bei den Gender-Master-Studierenden dem letzten Item (,LV missen sich
zentral ... auf Gender beziehen’) zu 63% zu, die anderen Studierenden nur zu 45%. Studierende jenseits der
Gender-Masterstudien sind also anscheinend eher bereit, einen breiteren thematischen Rahmen im Kontext
von Gender-Lehrveranstaltungen zu akzeptieren. Allerdings kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass
manche Studierende die Frage missverstanden und nicht auf ,Lehrveranstaltungen im Rahmen von Gender
Studies”, sondern allgemein auf Lehrveranstaltungen bezogen haben.

° Die Frage nach allgemeinen Qualitdtsaspekten (siehe Lehrenden-Auswertung: Frage A2) wurde den Studierenden nicht gestellt,

da die Frage fir diese Zielgruppe zu Beginn zu abstrakt schien.
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Die Korrelationen zwischen den Items zeigen hier durchaus zwei Gruppen im Antwortverhalten: Die
Iltems ,LV missen einen Gender-Bezug haben... und ,LV mussen sich zentral... auf Gender beziehen’
korrelieren positiv (Spearman-Korrelation 0,377 **) miteinander sowie jeweils negativ (-0,297 **
bzw. -0,400 **) mit dem ersten Item (,LV kénnen viele Inhalte umfassen.../). Die Zusammenhédnge
sind zwar nicht sehr stark; dennoch scheint es hier tendenziell zwei Gruppen bei den Studierenden
zu geben — teilweise lasst sich das wohl durch den beschriebenen Unterschied zwischen Gender-
Master-Studierenden und anderen Studierenden erkldren. (Bei den Lehrenden gab es bei dieser

Frage librigens keine aussagekraftigen Korrelationen.)

2.2.3 Inhalte — Gender-Bezug: qualitative Perspektive

Nach dieser geschlossenen Frage wurde den Teilnehmer_innen folgende offene Frage vorgelegt: ,Gibt es
thematische oder theoretische Aspekte, die Sie von Gender-Lehre auf jeden Fall erwarten? Was soll in jeder
Lehrveranstaltung aus dem Bereich der Gender Studies vermittelt werden?“ Diese offene Frage haben 122
der befragten Studierenden beantwortet.

Wie auch bei den Antworten der Lehrenden konnte hier eine Kategorie ,Grundlagen der
Geschlechterforschung” gebildet werden — diese werden also von den Studierenden in Gender-
Lehrveranstaltungen jedenfalls erwartet. Ebenfalls gleich wie bei den Lehrenden wird von den Studierenden
die Thematisierung der Verwobenheit von Genderthemen mit anderen gesellschaftlichen Kategorien sowie
die Vermittlung kritischen Denkens in Lehrveranstaltungen erwartet. AuBerdem sollen historische Aspekte
sowie die Konstruktion von Geschlecht thematisiert werden, auch hier decken sich die gebildeten Kategorien
mit jenen der Lehrendenbefragung. SchlieRlich sollen Ungleichheiten und Herrschaftsverhéltnisse
thematisiert werden und Wissenschaftskritik gelibt werden; auch hier sind sich Studierende und Lehrende
einig. Anders als die Lehrenden haben die Studierenden bei dieser Frage auch Anforderungen an Lehrende
der Gender Studies genannt. Zum Abschluss werden verschiedene von den teilnehmenden Studierenden
genannte Theorieansatze aufgezahlt, welche sie in der Gender-Lehre erwarten. Nun werden die einzelnen
gebildeten Kategorien mit beispielhaften Zitaten dargestellt.

2.2.3.1 Grundlagen der Gender Studies

In dieser ersten Kategorie wurden alle Aussagen zusammengefasst, die Grundlagen(texte) als zentralen
Einstieg in ein Gender Studies Studium sehen. Es sei wichtig, eine gute Wissensbasis aufzubauen, auch um
sich in spateren Lehrveranstaltungen besser vertiefen zu kdnnen.

,Zundchst sollte in Grundkursen allgemein (iber Gender-Sex und die historische Entwicklung der Disziplin
gesprochen werden. Spdter finde ich, dass soziale und gesellschaftliche Momente im Vordergrund stehen sollten.
Ein breiteres Themenspektrum (Queer, Mdnnerforschung, Gender Budgeting, Ethik) wdre [..]. sicher noch
ausbaufdhig.” (ID St_12)

,gute Wissensbasis der basalen Theorien vermitteln, aber den Fokus auf neue Denkmodelle lenken, Blick nach
vorne richten, neue Mdéglichkeiten aufzeigen, unbedingt immer mit Realitéitsbezug, d.h. Erfahrungsberichte,
Betroffenen das Wort geben, nicht in der Theorie héingenbleiben” (ID St_29)
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a) Konstruktion von Geschlecht
Jene Antworten, die die Konstruktion von Geschlecht als Inhalt von Gender-Lehrveranstaltungen zentral
setzen, wurden in dieser Kategorie subsumiert.

»Heteronormativitit sensibilisieren; eigenen Standpunkt (Gender_Sexualitét_Grenzen_Sprache) beziehen kénnen;
Bewusstsein entwickeln, dass es mehr als 2 Geschlechter gibt und einen Umgang lernen, damit in der Forschung
umzugehen; Sexualitidten behandeln, weil diese noch immer mit Scham behaftet sind und unglaublich selten zur
Sprache kommen, obwohl zentral verlinkt mit Geschlechtlichkeit_Machtverhdéltnissen; Sprachliche Awareness
stdrken_politisch korrekte Schreibweisen vermitteln” (ID St_2)

~kritischer Umgang mit Zweigeschlechtlichkeit; dies muss nicht zwangsweise ein dekonstruktiver Zugang sein aber
ein kritischer und reflexiver Umgang mit Heteronormativitdt” (ID St_45)

b) Historische Dimensionen
Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen die Thematisierung der historischen Dimension der
Kategorie Geschlecht in Lehrveranstaltungen relevant gemacht wird.

,Historischer Riickblick auf die Entstehung der Theorien,- Einbettung in den gesellschaftlichen Kontext- Die
Geschichte der Gender Studies ist eng verwebt mit Frauen*bewegung” (ID St_7)

»Historische Aspekte, Entstehung von Hierarchiestrukturen, [...]“ (ID St_41)

) Kritisches Denken
Diese Kategorie wurde aus den Antworten der Studierenden gebildet, in denen die Vermittlung von
kritischem Denken in der Lehre als zentral angesehen wird.

»Reflexion des Verstdndnisses von Wissen(schaft)” (ID St_53)

,In jeder Lehrveranstaltung aus dem Bereich der Gender Studies sollte ein kritisches Versténdnis des Patriarchats
und den damit einhergehenden Diskriminierungsformen vermittelt werden. Gleichzeitig sollte vermittelt werden,
dass es auch auferhalb der Binaritit Gender gibt und dies nicht einer Person von vornherein anzusehen ist (Bsp.
Pronomenrunden).” (ID St_246)

d) Wissenschaftskritik

Neben der allgemeinen Vermittlung von kritischem Denken wird im Speziellen Wissenschaftskritik als Inhalt
in den Lehrveranstaltungen von den Student_innen erwartet. Aus den Antworten, welche diesen Inhalt
vertreten, wurde die Kategorie gebildet.

,Reflexion des Verstdndnisses von Wissen(schaft)” (ID St_53)

,Hinterfragen der eigenen Ansdtzen und der Kategorien, die verwendet werden [ - | Selbstverortung” (1D St_140)
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2.2.3.2 Geschlechterbezogene gesellschaftliche Ungleichheit und Herrschaftsverhaltnisse
Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen die Thematisierung von Ungleichheiten und
Herrschaftsverhdltnissen in der Lehre erwartet wird.

»Infragestellung der zweigeschlechtlichen Ordnung. Aufzeigen der Relevanz von Gender als sozialer
Ordnungsstruktur fiir alle in einer Gesellschaft. Verschrinkung von Gender mit anderen sozialen Kategorien
Vermittlung (wissenschafts-)kritischer Perspektiven und Motivation, Gewohntes zu hinterfragen” (ID St_184)

a) Verwobenheit von Gender mit anderen gesellschaftlichen Kategorien
Die Studierenden erwarten die Thematisierung der Verwobenheit von Gender mit anderen
Ungleichheitskategorien in der Lehre. Diese Aussagen wurden in dieser Kategorie zusammengefasst

,- dass Geschlecht eine relevante gesellschaftliche Kategorie ist, diese aber nie unabhdngig von anderen
Kategorien auftritt” (ID St_93)

»Explizites Aufzeigen von Genderrelevanz, die vielen Themen inhdrent ist, zumeist aber nicht hinterfragt wird (zB
warum ist geschlechtergerechte Sprache so wichtig, wie Frauen wahrgenommen werden, etc.)” (ID St_14)

b) Intersektionalitat

Als einen Ansatz, um diese Verwobenheit in die Lehre einzubringen ist laut den Studierenden die
Vermittlung intersektionaler Theorien. Aussagen mit diesem Inhalt wurden in diese Kategorie
zusammengefasst.

»Intersektionalitit - aber bitte nicht nur auf Klassismus beschrénkt, Schwarze Frauen, nicht-cis Personen miissen
zu Wort kommen” (ID St_96)

Intersektionale feministische Kdmpfe, queer theory, politische Dimension von gender, kritische
Auseinandersetzung mit Herrschaft” (ID St_242)

2.2.3.3 Anforderungen an Lehrende der Gender Studies
Eine weitere Kategorie konnte aus Antworten gebildet werden, in denen Anforderungen an Lehrende
thematisiert werden.

»Meiner Meinung nach ist die "Qualitit" der Dozent_innen entscheidender. In einem SE wurde ohne relativen
Bezug behauptet, wir hétten heute Gleichberechtigung. Sie hatte offensichtlich keine Ahnung, was einen
sinnvollen Genderdiskurs stért. Weiter kann ich in diesem Format nur ergéinzen, dass ich nicht verstehe, weshalb in
der VO Einf. Gender Studies Goffman und Bourdieu nicht vorkommen bzw. gelesen werden.” (ID St_26)

»Ich erwarte mir eigentlich immer, dass die Lehrenden explizit machen, welches Verstédndnis sie von Geschlecht
haben. Dann kann ich mich darauf einstellen.” (ID St_42)

2.2.3.4 Methodenvielfalt
Die Studierenden geben in ihren Aussagen an, dass die Vermittlung von verschiedenen Methoden ein
wichtiger Teil der Gender Studies sein sollte.

,Diversitdt, Methoden Vielfalt” (ID St_92)
,Statistik” (ID St_205)

»Statistische Daten und Auswertungen” (ID St_212)
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2.2.2.5 Theoretische Konzepte und Themen, die von den Studierenden besonders hervorgehoben werden

Hier werden die vorgeschlagenen Theorieansatze und Themen mit der Anzahl der Nennungen dargestellt:

e Queer (14),

e Intersektionalitat (10),

e Unterschiedliche Ansatze sollen in der Lehre vorgestellt werden (9),

e Mannlichkeits*forschung (6),
e  Konstruktivismus(4),

e Sexualitat (4),

e Gender im Alltag — patriarchale Gesellschaft (4),

e Postkoloniale Theorie (3),

e Sozialpolitik/Gleichberechtigung (3),

o Disability (2),

e Oral History/ Erfahrungsberichte (2),

e Black Feminism (2),
e Gender & Work (2),

e Soziologie (2),

e Feministische Epistemologie (1),

e Standpunkttheorie (1)

2.2.4 Kanon: quantitative Ergebnisse

Die Fragen zum Kanon betreffen zunachst wieder die allgemeine Einschatzung zum Stellenwert bzw. der

Existenz eines Kanons im Bereich der Gender Studies:

Es gibt einen gemeinsamen Kanon,
der fur den ganzen Bereich der
Gender Studies gilt.

Es gibt innerhalb einzelner
disziplindrer Zugange in den Gender
Studies kanonisierte Texte und
Ansatze.

Im Bereich der Gender Studies kann
man eigentlich nicht von einem Kanon
sprechen.

0 20 40

60

80

100

B stimme zu
stimme eher zu
stimme eher nicht zu
B stimme nicht zu

kann ich nicht sagen

Diagramm 26: Kanon — allgemeine Frage (a). Prozentangaben; N=153-154 (je nach Item).
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Die Antworten zu dieser Fragestellung sind sehr dhnlich wie bei den Lehrenden: Dass es einen Kanon
innerhalb einzelner disziplindrer Zugange der Gender Studies gibt, wird von einer Mehrheit angenommen
(76%; 25% volle Zustimmung). Einen gemeinsamen Kanon fiir den ganzen Bereich der Gender Studies sehen
dagegen verhaltnismalRig wenige (36% Zustimmung insgesamt), aber auch die Aussage, dass man lberhaupt
nicht von einem Kanon sprechen kdnne, wird nur von 35% zustimmend beantwortet. Hier wahlten aber
auch viele Studierende die Antwortmoglichkeit ,,kann ich nicht sagen” (16%).

Ahnlich wie bei den Lehrenden ist auch das Bild bei der Aussage ,Ein Kanon in den Gender Studies ist bzw.
ware wichtig”: nicht ganz die Halfte (46%) stimmt dem zu, der Rest lehnt die Aussage ab oder meint, keine
Angabe dazu machen zu kénnen.

Auch die Analyse der Zusammenhinge im Antwortverhalten zeigt dhnliche Korrelationen wie bei
den Lehrenden (Spearman-Korrelation von -0,546 ** zwischen der Aussage, dass es einen
gemeinsamen Kanon gebe und jener, dass man nicht von einem Kanon sprechen kénne). Etwa die
Halfte der Befragten steht also auch unter den Studierenden einem Kanon positiv gegeniber, die
andere Gruppe meint, dass es so etwas eher nicht gebe.

Die Differenzierung nach verschiedenen Studierendengruppen — jene, die nur einzelne LV besuchen,
ein Modul/eine Studienerganzung absolvieren oder ein Gender-Masterstudium — zeigt in diesem Fall
nur geringe Unterschiede und erklart die beobachtete Polarisierung jedenfalls nicht. Es fallt
allerdings auf, dass bei Item 3 (,...kann man nicht von einem Kanon sprechen’) die Gender-Master-
Studierenden noch starker ablehnend antworten.

Dass das Antwortverhalten der Studierenden hier dhnlich wie das der Lehrenden ist, zeigt schlieflich auch,
dass die Studierenden zu diesem Thema sehr wohl ebenfalls eine reflektierte Einstellung haben — dies wird
auch dadurch gestiitzt, dass nur etwa 10% der Befragten angaben, mit dem Begriff ,Kanon“ nichts anfangen
zu kénnen, wahrend 70% diese Aussage ganz ablehnten.

0 20 40 60 80 100

Ein Kanon in den Gender Studies ist W stimme zu
bzw. ware wichtig. stimme eher zu

stimme eher nicht zu

W stimme nicht zu

Ich kann mit dem Begriff "Kanon" kann ich nicht sagen
nichts anfangen

Diagramm 27: Kanon — allgemeine Frage (b). Prozentangaben; N=154, 150 (je nach Item).

° pie Kategorie ,kann ich nicht sagen’ wurde dabei als fehlend gesetzt.
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Eine zweite Frage zum Kanon bat die Studierenden um eine Einschatzung, wie sie den Umgang mit dem
Thema in den Lehrveranstaltungen erlebt haben, die sie bisher besucht haben.

0 20 40 60 80 100

Es wurde ein Kanon an Texten bzw.
Ansédtzen vermittelt.
stimme eher zu

Manche kanonisierte Texte bzw. . .
.. . stimme eher nicht zu
Ansatze wurden bereits
vorausgesetzt. B stimme nicht zu

. kann ich nicht sagen

Es wurde gar kein Bezug auf einen
Kanon genommen.

W stimme zu

Diagramm 28: Kanon — Umgang in Lehrveranstaltungen. Prozentangaben; N=153-155 (je nach ltem).

Hier geben 64% an, dass ein Kanon in der Lehre vermittelt wurde, immerhin noch 37% stimmen der Aussage
generell zu, dass manche kanonisierte Texte/Ansatze bereits vorausgesetzt wurden. Am geringsten ist die
Zustimmung zu der Aussage, dass gar kein Bezug auf einen Kanon genommen wurde (insgesamt 25%).

Damit zeigen sich bei diesen Fragen durchaus Abweichungen zu den Einschdtzungen der Lehrenden: Dort
gaben nur 12% an, bestimmte Texte oder Ansatze vorauszusetzen, wahrend immerhin iber 40% meinten,
dass ein Kanon gar keine Rolle in ihren Lehrveranstaltungen spiele.

In Bezug auf verschiedene Studierenden-Gruppen zeigen sich wieder nur geringe Unterschiede — nur
bei der Aussage, dass manche Texte bereits vorausgesetzt wurden (Iltem 2) stimmten Gender-
Master-Studierende zu einem hoheren Anteil zu (46% gegenliber 32% bei den Studierenden, die nur
einzelne Lehrveranstaltungen oder Gender-Module besuchen).
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2.2.5 Kanon: qualitative Perspektiven

Auch der Fragebogen der Studierenden gab den Teilnehmer_innen die Moglichkeit, in einer offenen
Antwortkategorie folgende zu Frage beantworten: ,Wie haben Sie den Umgang mit einem Kanon in
Lehrveranstaltungen erlebt?“. Dabei lassen sich aus den insgesamt 91 Antworten der Studierenden vier
dhnliche Argumentationsweisen rekonstruieren wie aus den Antworten der Lehrenden: Erstens ,es wurde
ein (impliziter) Kanon vermittelt, dieser wurde positiv angenommen®, zweitens ,es wurde ein Kanon
vermittelt, dieser sollte jedoch kritisch gesehen werden”, drittens ,die Vermittlung eines Kanons ist
problematisch” und viertens ,es gibt keinen Kanon, aber Grundlagentexte, welche die Studierenden kennen
sollten”,

Zusatzlich wurde von den Studierenden ein Eurozentrismus bei der Theorievermittlung kritisiert, diese Kritik
wurde von den Lehrenden nicht angesprochen.

2.2.5.1 Es wurde ein (impliziter) Kanon vermittelt, dieser wurde positivangenommen
Diese Kategorie wurde aus Antworten gebildet, in denen argumentiert wird, dass ein (impliziter) Kanon in
der Lehre vermittelt wurde und die Studierenden dies positiv bewerten.

,gewisse Texte werden immer wieder herangezogen, eigentlich immer. Ein Kanon st hilfreich als
gemeinsame Ausgangsbasis, es ist aber auch wichtig, sich abseits davon aufzuhalten, das habe ich auch
Ofters in LVen erlebt” (ID St_83)

,Sehr positiv: als Basiswissen, um die historische Entwicklung der Gender Studies zu verstehen, als
Einfiihrung in die Gender Studies” (ID St_75)

,Positiv. Um mit sozialen Diskursen zu arbeiten, braucht es theoretische Grundlagen.” (ID St_41)

2.2.5.2 Es wurde ein Kanon vermittelt, dieser sollte kritisch gesehen werden
Diese Kategorie wurde aus Antworten gebildet, in denen argumentiert wird, dass ein Kanon in der Lehre
vermittelt wird, dies aber kritisch gesehen wird.

»Dass er bei spdtestens Butler abbricht und nicht weiter in die Gegenwart reicht, was schade ist, weil keine
aktuelleren Inhalte vermittelt werden. Dass vieles vorausgesetzt wurde, was zu unterschiedlichen
Schwierigkeitslevel der Studierenden fiihrte, da einige aus kulturwissenschafts fremden Disziplinen kommen.”
(ID St_2)

»ES gibt Texte, die immer wieder 'auftauchen’, z.T wdre gréfSere Textvielfalt wiinschenswert, bzw. dass sich
Lehrende darauf verlassen kénnen, dass bestimmte Texte in den Einfiihrungs-VO gelesen wurden. Damit
wiirde der Kanon verbreitert werden kénnen. Teilweise ist auch hinterfragenswert, welche Texte es in den
Kanon 'geschafft' haben (von wem, wann, wo produziert?), so werden Black feminists immer wieder nur im
Zusammenhang mit Black feminism rezipiert, zu Mdnnlichkeiten immer wieder nur Connell gelesen.
Insgesamt ist der Korpus sehr weif3, westlich bzw. eurozentrisch.” (ID St_27)
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a) Kritik an Euro- und Westzentrismus
Eine weitere Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen Euro- und Westzentrismus in einem Kanon
kritisiert werden.

,Es werden immer die gleichen Texte gelesen, die einen "weifSen, eurozentristischen Feminismus" in den
Vordergrund setzen und alles andere ausblenden.” (ID St_21)

~wenn mit Kanon gearbeitet wurde, war es leider oft ein sehr eurozentrischer Weifser cisgender "Kanon" mit
iiberwiegend mdnnlichen Theoretikern (e.g. Butler, Foucault, Saussure, Piaget)” (ID St_84)

2.2.5.3 Die Vermittlung des Kanons ist problematisch

Aus den Antworten, welche eine problematische Vermittlung der Lehrenden des Kanons sehen, wurde diese
Kategorie gebildet. Die Vermittlung des Kanons ist, folgt man diesen Aussagen, einerseits zu schwammig,
andererseits aber auch zu einschrankend.

»€s gibt fast keine LV, die nicht in irgendeiner Form auf Butler referiert; dies ist etwas schade und manchmal
sehr einschrdnkend” (ID St_45)

,uneinheitlich, und auch meistens "schwammig", Voraussetzungen wurden nie klar definiert, manche
Lehrende gingen auch davon aus, dass Studierende die Zeit finden Grundlagenwerke verwandter Disziplinen
durcharbeiten zu kénnen, unabhdngig dafiir ob diese fiir evt. angedachte Schwerpunkte wichtig sind. Einen
"Kanon" sehe ich in einer Hinsicht auch kritisch: wer stellt diesen zusammen, wer bestimmt, welche
Werke/Artikel Eingang finden? In der Regel wohl etablierte weifSe cis Frauen, die im Bereich Gender Studies
lehren. Welche Perspektiven kommen dann hier wohl automatisch auch ohne "Fahrldssigkeit" oder
bewusstes Weglassen zu kurz?“ (ID St_34)

,,Oft vorausgesetzt und selbst wenn nicht wurde nicht griindlich darauf eingegangen” (ID St_141)

2.2.5.4 Es wird kein Kanon vermittelt, aber Grundlagentexte, welche die Studierenden kennen sollten
Diese Kategorie wurde aus Antworten gebildet, in denen ein Kanon in den Gender Studies negiert wird,
jedoch zentrale Texte als Grundlage gesehen werden.

,Grundlegende Texte, auch aus unterschiedlichen theoretischen Zugédngen wurden in Lehrveranstaltungen
gemeinsam - gegeniiberstellend und/oder ergidnzend - behandelt. Theorienvielfalt hilft bei der eigenen
theoretischen Verortung” (ID St_91)

,Es wurde ein historischer Uberblick gegeben und einzelne Ansdtze néher beleuchtet. So ergibt sich im Laufe
von mehreren Veranstaltungen ein Bild zu verschiedenen Strémungen. Einen expliziten Kanon habe ich nicht
kennengelernt.” (ID St_262)

,Es kristallisieren sich zentrale Texte der Gender-Studies heraus, es wird aber kein Korpus explizit als Kanon
deklariert” (ID St_245)

,Ein durchgehender Kanon in allen Lehrveranstaltungen war nicht wirklich erkennbar” (ID St_23)
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2.2.6 Inhalte - Verbindungen: quantitative Ergebnisse

Es folgte im Fragebogen ein Block zu inhaltlichen Verbindungen in der Gender-Lehre: Wie schatzen die
Studierenden die Bezlige und Verbindungen zwischen einzelnen Gender-Lehrveranstaltungen ein?

o

20 40 60 80 100

Wir Studierenden werden dabei

unterstiitzt, Verbindungen zwischen - - trifft eher nicht zu
den Inhalten unterschiedlicher Gender- m trifft nicht zu

Bei den Lehrveranstaltungen, die ich
besucht habe, konnte ich einen
inhaltlichen Rahmen nachvollziehen,

der durch Curricula oder = trifft zu
Modulbeschreibungen gegeben ist.

trifft eher zu

Lehrveranstaltungen herzustellen.

kann ich nicht sagen

Ich finde, es kann Aufgabe von uns
Studierenden sein, selbststandig
inhaltliche Verbindungen zwischen
Gender-Lehrveranstaltungen zu ziehen.

Diagramm 29: Inhalte — Verbindungen. Prozentangaben; N=124 (gefilterte Frage: Denjenigen, die angaben, nur
einzelne LV zu besuchen [siehe Item S08b], wurde diese Frage nicht gestellt.)

Eine relativ grolRe Mehrheit der Studierenden gab an, bei den Lehrveranstaltungen einen inhaltlichen
Rahmen nachvollziehen zu kdénnen (insgesamt 73%; 40% volle Zustimmung). Die Aussage, dass die
Studierenden aktiv bei der Verbindung zwischen Gender-Lehrveranstaltungen unterstitzt werden, fand nur
bei der Halfte der Befragten Zustimmung; dafiir stimmten mehr als 80% der Aussage generell zu, dass die
Studierenden solche Verbindungen selbststdandig herstellen sollten.

Damit schreiben sich mehr Studierende diese Aufgabe selbst zu, als es die Lehrenden tun (dort gab es etwa
60% Zustimmung und nur 17% volle Zustimmung zum letzten Item); umgekehrt sehen die Studierenden die
Unterstltzung durch die Lehrenden negativer (bei den Lehrenden gaben 73% an (32% volle Zustimmung),
die Studierenden zu unterstiitzen).

Diese Frage wurde nur an jene gestellt, die angaben, Gender-Lehrveranstaltungen zumindest als
Modul/Studienergdnzung oder aber im Rahmen eines Gender-Masterstudiums zu besuchen. Dabei
auBern sich die Gender-Master-Studierenden interessanterweise eher negativ: Der Aussage, dass sie
einen inhaltlichen Rahmen nachvollziehen kénnen (ltem 1), stimmten 67% voll oder eher zu —
gegeniiber 87% bei den anderen Studierenden; dass sie Unterstltzung finden (Item 2) gaben nur
42% an — gegenliber 65% bei der zweiten Gruppe. Nur beim dritten Item fallen die Antworten gleich
aus.
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2.2.7 Anforderungen — Leistungskontrolle

Die Frage danach, ob im Bereich von Anforderungen und Leistungskontrollen fiir Gender-
Lehrveranstaltungen dieselben Regeln wie fiir andere, wurde den Studierenden in gleicher Form wie den
Lehrenden gestellt:

20

o

mussen. stimme eher zu
m stimme eher nicht zu

Die in den Gender Studies B stimme nicht zu
vermittelten Inhalte sollten nicht mit
konventionellen Methoden der

Leistungskontrolle gepriift werden.

40 60 80 100
Es soll fiir Gender- ‘ ‘
Lehrveranstaltungen festgelegte
Anfgrderungen geben, die von allen = stimme zu
Studierenden am Ende erfillt werden

Diagramm 30: Anforderungen — Leistungskontrolle. Prozentangaben; N=148-149 (je nach Item).

Auch die Studierenden — wie bereits die Lehrenden — sprechen sich bei dieser Fragestellung mehrheitlich fur
festgelegte Anforderungen aus (69% Zustimmung). Der Aussage, dass bei der Leistungskontrolle keine
konventionellen Methoden verwendet werden sollten, stimmte bei den Studierenden aber auch fast die
Halfte zu (46%; 24% volle Zustimmung); dies ist doch deutlich mehr als bei den Lehrenden (dort: 30%
allgemeine Zustimmung).

(Auch bei den Studierenden zeigt hier die Analyse der Korrelationen, dass die beiden Items groRteils
als gegensatzlich wahrgenommen wurden: Spearman-Korrelation 0,603 **.)
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2.2.8 Kritik: quantitative Ergebnisse

Bei der Frage danach, ob Gender-Lehrveranstaltungen Kritik vermitteln sollen, entsprechen die Ergebnisse
weitgehend denen bei den Lehrenden:

Die Befragten stimmen fast vollstindig den Aussagen zu, dass Gender Studies-Lehrveranstaltungen
gesellschaftspolitische Kritik und Wissenschaftskritik vermitteln sollen. Die volle Zustimmung zur
Wissenschaftskritik ist bei den Studierenden allerdings ein wenig niedriger als bei den Lehrenden (75%; dort
84%).

Die dritte Aussage — ,Kritik soll nicht im Zentrum stehen’ — wird von den Studierenden zwar auch fast
durchgehend abgelehnt, aber weniger stark (bei den Lehrenden: 75% volle Ablehnung, hier nur 60%).

0 20 40 60 80 100

gesellschaftspolitische Kritik _ I
stimme eher zu

B stimme nicht zu
Kritik soll nicht im Zentrum stehen P m

Diagramm 31: Kritik. Prozentangaben; N=149-150 (je nach Item).

M stimme zu
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2.2.9 Interdisziplinaritit: quantitative Ergebnisse

Wie wichtig sind fir Gender-Lehrveranstaltungen interdisziplindre Beziige, wie wichtig ist eine disziplinare
Verortung? Auch die Studierenden wurden hier um eine Beurteilung in Hinblick auf die Konzeption von
Gender-Lehrveranstaltungen gebeten:

o
N
o

40 60 80 100

wichtig, dass Verbindungen zu
Ansatzen aus mehreren
verschiedenen Disziplinen
bereitgestellt werden B stimme zu

wichtig, dass die Inhalte konsequent stimme eher zu
von Grund auf interdisziplindr - I stimme eher nicht zu

aufbereitet sind. ] ]
B stimme nicht zu
wichtig, dass LV in den theoretischen
bzw. methodischen Rahmen einer
bestimmten Disziplin eingebettet sind

Diagramm 32: Interdisziplinaritit — Konzeption. Prozentangaben; N=147-148 (je nach ltem).

So wie die Lehrenden finden es auch die Studierenden am wichtigsten, dass Verbindungen zu Ansatzen aus
verschiedenen Disziplinen hergestellt werden (insgesamt 97% Zustimmung). Auch eine von Grund auf
interdisziplindre Konzeption findet breite Beflirwortung (insgesamt 80% Zustimmung); bei beiden Items ist
die Zustimmung sogar héher als bei den Lehrenden.

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich bei der Einbettung in einen disziplindren Rahmen: Diese finden die
Studierenden Uberwiegend nicht wichtig: nur 13% stimmen dieser Aussage voll oder eher zu — bei den
Lehrenden fand auch diese Aussage noch 64% positive Antworten!

Die Korrelationen zwischen den Items bringen (wie auch bei den Lehrenden) nur geringe Werte; es
wurde also kein prinzipieller Gegensatz zwischen den einzelnen Aussagen wahrgenommen.

Bei dieser und bei der folgenden Frage wurde probeweise auch wieder Uberprift, ob es
Unterschiede im Antwortverhalten zwischen Gender-Master-Studierenden und denjenigen
Studierenden gibt, die Lehrveranstaltungen einzeln oder als Modul absolvieren; Hier lieSen sich aber
keine Unterschiede ausmachen.
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Eine zweite Frage zum Thema Interdisziplinaritat bezog sich auf die Rolle von Interdisziplinaritat in der
Lehrsituation:

0 20 40 60 80 100

Ich konnte davon profitieren, dass in

der Lehrveranstaltung Studierende

aus verschiedenen Fachrichtungen l
zusammentreffen.

M stimme zu

. stimme eher zu
Es kommt haufig vor, dass

Studierende den Inhalten nicht folgen stimme eher nicht zu
kénnen, da ihnen bestimmte . .
B stimme nicht zu
Voraussetzungen fehlen.

kann ich nicht sagen

Ich hatte den Eindruck, dass es fir die
Lehrenden schwierig ist, auf die
vielfaltigen fachlichen Hintergriinde

der Studierenden einzugehen. | | |

Diagramm 33: Interdisziplinaritdt — Lehrsituation. Prozentangaben; N=147-148 (je nach Item).

Die Studierenden geben mehrheitlich an, dass sie von einer interdisziplindren Lehrsituation profitieren (80%
Zustimmung insgesamt). Dass Studierende haufig bestimmten Inhalten nicht folgen kénnen, lehnt etwas
mehr als die Hélfte der Befragten ab (51% Ablehnung, 44% Zustimmung, Rest ,kann ich nicht sagen”). Auch
die Aussage, dass eine interdisziplindre Lehrsituation fir die Lehrenden schwierig sei, wird mehrheitlich
abgelehnt (59% Ablehnung, 32% Zustimmung).

Insgesamt bewerten auch bei diesem Thema die Studierenden Interdisziplinaritat in der Lehre vorwiegend
positiv.

2.2.10 Interdisziplinaritat: qualitative Perspektiven

Auch die Studierenden konnten neben dieser geschlossenen Frage in einer offenen Antwortkategorie
folgende Frage beantworten: ,Wollen Sie noch etwas anmerken zum Thema Interdisziplinaritat? Was haben
Sie positiv erlebt, wo liegen fiir Sie Probleme und Herausforderungen?“. Insgesamt haben diese Frage 68
Studierende beantwortet.

Auch aus diesen Antworten konnten Kategorien gebildet werden. Dabei wurden, inhaltlich dquivalent zu den
Analysen zum Themengebiet Interdisziplinaritat bei den Lehrenden, Hauptkategorien mit jeweils
zugehorigen Unterkategorien gebildet.™

! Hauptkategorie ,Positive Aussagen zu Interdisziplinaritit in der Gender-Lehre” mit den Unterkategorien ,Positive
Herausforderung” und ,,ambivalente Herausforderung”; Hauptkategorie , Schwierigkeiten mit Interdisziplinaritdt in der Lehre”;
Hauptkategorie ,, Ansatze zum guten Umgang mit Interdisziplinaritdt in der Gender-Lehre” mit den Unterkategorien ,Bestehendes
Wissen der Studierenden nutzen” und ,Umgang mit der eigenen Fachsprache und Wissenschaftstraditionen”; Hauptkategorie
,Winsche fiir einen besseren Umgang mit Interdisziplinaritat in der Lehre” mit den Unterkategorien ,Vorwissen der Studierenden
ist erwiinscht um eine gemeinsame Basis bauen zu kdnnen” und ,Tiefgang in die verschiedenen Disziplinen“.
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Die Aussagen der Studierenden kdnnen kurz so zusammengefasst werden: Vor allem ist, so die Aussagen der
Studierenden, bei der Verwendung der eigenen Fachsprache und Wissenschaftstradition darauf zu achten,
dass die Studierenden davon nicht Uberfordert werden. Ein etwaiges Vorwissen von Studierenden ist
winschenswert (da auch die Diskussionsfahigkeit dadurch gesteigert werden kann) und soll auch in der
Lehrveranstaltung genutzt werden. Die Studierenden wiinschen sich jedoch neben einer breiten
interdisziplindren Auffacherung der Theorien auch Tiefgang in einzelnen Theorien.

Eine detailliertere Betrachtung lassen die folgenden Kategorienbeschreibungen und beispielhaften Zitate zu.

2.2.10.1 Positive Aussagen zu Interdisziplinaritat in der Gender-Lehre

Auch die Antworten der teilnehmenden Studierenden zeigen GroRteils eine positive Stimmung zur
Interdisziplinaritat in der Lehre, weshalb diese Kategorie gebildet werden konnte. Interdisziplinaritat wird als
Bereicherung angesehen, auch weil schon gelernte Methoden weiterhin fir die eigene Forschung benutzt
werden kénnen.

»Ich hatte bisher immer Raum_Méglichkeiten, meine bisher erlernten Methoden_Herangehensweisen weiterhin
anzuwenden, was ich positiv erlebe. [...]“ (ID St_2)

»Ich habe es immer als sehr bereichernd und sehr positiv empfunden, durch die Gender- Lehrveranstaltungen
einen so breiten Einblick in andere Disziplinen zu bekommen. Wichtig ist eine gute allgemeine Einfiihrung zu
Beginn der LV - das ist fiir die 'fach-internen' Studierenden wahrscheinlich obsolet und eine Wiederholung, in
manchen LVs waren diese Studierenden aber zB von der ersten Einheit freigestellt.” (ID St_14)

a) Positive Herausforderung
Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen Interdisziplinaritdt zwar als Herausforderung
gesehen wird, die jedoch positiv angenommen wird.

»Interdisziplinaritét ist wertvoll, wenn Raum zur Diskussion und zum Wissensaustausch geschaffen wird. Bei
reinem Frontalunterricht kann Interdisziplinaritét zum Problem werden, weil bestimmtes Wissen vorausgesetzt
wird, das ev. nicht bei allen Studierenden vorhanden ist.” (ID St_159)

b) ambivalente Herausforderung

Eine weitere Kategorie konnte aus jenen Aussagen der Studierenden gebildet werden, welche
Interdisziplinaritat sowohl als positive als auch als negative beziehungsweise schwierige Herausforderung
sehen.

,Einerseits waren die unterschiedlichen Disziplinen sehr interessant und man konnte verschiedene Perspektiven
kennenlernen. Andererseits muss manchmal etliches wiederholt werden, damit alle auf ungeféhr dem gleichen
Wissensstand sein kénnen. Dadurch kommt es manchmal dazu, dass dann die Zeit fehlt um sich mit dem Thema
dann intensiver auseinandersetzen zu kénnen.” (ID St_36)

,Positiv: Einblick in unterschiedliche Forschungsansditze erhalten; raus aus der "Seifenblase" Negativ: einige
Studierende setzen sich nur in die LV, um gegen Gender zu pébeln; Vertiefung ist nicht méglich, weil nur kurzer
oberfldchlicher Einstieg in eine Disziplin“ (ID St_48)
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2.2.10.2 Schwierigkeiten mit Interdisziplinaritat in der Lehre
In dieser Kategorie wurden die offenen Antworten der Studierenden zusammengefasst, welche sich mit den
Schwierigkeiten und Problemen der Interdisziplinaritat in der Gender-Lehre auseinandersetzen.

»Es ist schwierig gemeinsam Inhalte zu erarbeiten, wenn Studierende aus unterschiedlichsten natur-, geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bachelor-Studien zum ersten Mal aufeinander treffen und nicht die gleiche fachliche
"Sprache" sprechen. Es ware wichtig, dass es am Beginn des Gender Studiums Einflihrungsvorlesungen zu
Interdisziplinaritat gibt.” (ID St_5)

,Das Problem in der Interdisziplinaritidt sehe ich vor allem in der mangelnden Methodenkompetenz von
Studierenden aus anderen Disziplinen, insbesondere, wenn Lehrveranstaltungen auch Teil des Studienplans der
Herkunftsdisziplin der_des Lehrenden sind und Studierende aus anderen Disziplinen bei Methoden-Aspekten
etwas allein gelassen werden. Typisches Beispiel: Wissenschaftliches Schreiben und die Unterschiede dabei
zwischen den Disziplinen als Hindernis fiir Seminararbeiten” (ID St_91)

2.2.10.3 Ansitze zum guten Umgang mit Interdisziplinaritat in der Gender-Lehre
Im folgenden Abschnitt werden jene Kategorien prasentiert, die zum Themenbereich ,Ansitze zum guten
Umgang mit Interdisziplinaritat in der Lehre” zusammengefasst werden kénnen.

a) Bestehendes Wissen der Studierenden nutzen

Die Kategorie , Bestehendes Wissen des Studierenden nutzen” beschreibt jene Aussagen der Studierenden,
welche den Ansatz vertreten, dass Lehrende vermehrt bestehendes Vorwissen der Studierenden nutzen
sollten.

,der Backround der einzelnen Studierenden ist eine wertvolle Ressource, von der die Gender Studies sehr stark
profitieren! es sollte jedoch Riicksicht darauf genommen werden, da es zB Kulturwissenschaftler/ innen schwer
fallt, sozialwissenschaftliches Vokabular bzw. Methodik nachzuvollziehen etc.” (ID St_29)

b) Umgang mit der eigenen Fachsprache und Wissenschaftstraditionen

Wie schon bei den teilnehmenden Lehrenden konnte auch bei den Antworten der Studierenden eine
Kategorie zum Thema Fachsprache und Wissenschaftstradition gebildet werden. Diese Kategorie wurde aus
Antworten gebildet, in denen argumentiert wird, dass Interdisziplinaritdt in der Lehre immer eine
Herausforderung ist, da in den Lehrveranstaltungen verschiedene Wissenschaftstradition und damit
einhergehend verschiedene Fachsprachen benutzt werden. Ein reflektierter Umgang damit wird von den
Studierenden gefordert.

,Probleme bereiten das aufeinandertreffen verschiedener Fachsprachen (und generell der verwissenschaftlichte
Sprachgebrauch, der den Personenkreis von Grund auf stark einschrinkt) und die verschiedenen
Wissenssphdren/Horizonte, die sich in anderen Veranstaltungen kaum, wenn iberhaupt, beriihren allerdings
kénnen auch diese "Probleme" bis zu einem gewissen Grad fruchtbar gemacht werden, was in den
Veranstaltungen oft demonstriert wird” (ID St_84)

Interdisziplinaritét ist wertvoll, wenn Raum zur Diskussion und zum Wissensaustausch geschaffen wird.Bei
reinem Frontalunterricht kann Interdisziplinaritét zum Problem werden, weil bestimmtes Wissen vorausgesetzt
wird, das ev. nicht bei allen Studierenden vorhanden ist.” (ID St_159)
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2.2.10.4 Wiinsche fiir einen besseren Umgang mit Interdisziplinaritat in der Lehre
In diesem Abschnitt werden Kategorien beschreiben, die zum Themenbereich ,Wiinsche fiir einen besseren
Umgang mit Interdisziplinaritat in der Lehre” zusammengefasst werden konnten.

a) Vorwissen der Studierenden ist erwiinscht um eine gemeinsame Basis bauen zu kénnen

In dieser Kategorie wurden jene Aussagen der Studierenden zusammengefasst, die ein Vorwissen von
Student_innen als winschenswert sehen, da dies zur Bildung einer gemeinsamen Diskussionsbasis
erforderlich ist.

,Durch das zusammenkommen vielfiltiger Fachbereiche wird die breite Diskussion extrem interessant. Genau
darin liegt aber auch die Problematik. So erwarten Vortragende aus speziellen Fachbereichen oft ein Basiswissen,
dass man nicht mitbringt. Dieser Punkt sollte eventuell bei der Notenvergabe bzw. bei Priifungen eine Rolle
spielen.” (ID St_20)

,Bestimmte theoretische Voraussetzungen sollten schon gegeben sein, um allen Teilnehmenden eine lehrreiche
Veranstaltung bieten zu kénnen.” (ID St_146)

b) Tiefgang in die verschiedenen Disziplinen
Diese Kategorie wurde aus Aussagen der Studierenden gebildet, in denen kritisch bemerkt wird, dass
Interdisziplinaritat dazu fiihre, dass der disziplindre Tiefgang verloren gehe.

»Positiv: unterschiedliche Einblicke. Negativ: auf anderen Instituten werden dann nur Gender- Basics vermittelt,
die ich schon ldngst kenne - dafiir sind fiir mich evtl. dort vorausgesetzte Theorien neu; manchmal hétte ich mehr
in die Tiefe gehen gewiinscht, was mehr nur Gender-Studies-LVen gebraucht hitte” (ID St_88)

2.2.11 Kompetenzen, Praktische Anwendbarkeit: quantitative Ergebnisse

Als letzter Themenbereich zu Qualitatsaspekten in der Gender-Lehre wurden auch die Studierenden um eine
Angabe dazu gebeten, ob sie die Vermittlung von verschiedenen Kompetenzen im Rahmen von Gender-
Lehrveranstaltungen fiir wichtig halten:

Mein gesellschaftspolitisches H i
Reflexionsvermogen
Allgemeine soziale und B wichtig

kommunikative Kompetenzen der . .
eher wichtig

Studierenden
W eher nicht wichtig

Personlichkeitsentwicklung

Kompetenzen fiir das Berufsleben
auBerhalb der Wissenschaft | |

Diagramm 34: Kompetenzen. Prozentangaben; N=145-146 (je nach Item).

o
N
o
S
o
(o2}
o
(0]
o
[
o
o
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Bei dieser Frage wurden von den Studierenden alle genannten Kompetenzen fiir wichtig gehalten: Alle Items
haben Werte von (iber 50% bei der Antwortmoglichkeit ,wichtig”. Ganz vorne steht das
gesellschaftspolitische Reflexionsvermégen (97% wichtig oder eher wichtig), aber auch die anderen Items
werden von 80-90% der Befragten fiir wichtig oder eher wichtig gehalten.

Der Aussage, dass praktische Anwendbarkeit generell nicht wichtig sei, stimmen nur 26% zu."

0 20 40 60 80 100

M stimme zu

Praktische Anwendbarkeit finde ich in | | stimme eher zu

Gender- Lehrveranstaltungen generell stimme eher nicht zu

nicht wichtig.
| | W stimme nicht zu

Diagramm 35: Praktische Anwendbarkeit nicht wichtig. Prozentangaben; N=145.

2.2.12 Kompetenzen, Praktische Anwendbarkeit: qualitative Perspektive

Auch der Fragebogen der Studierenden gab den Teilnehmer_innen die Maoglichkeit, in einer offenen
Antwortkategorie weitere Anwendungsbereiche, die in ihren Augen von Wichtigkeit sind, zu benennen.*

Die hier erhobenen 29 Antworten wurden in Blocke geclustert, die inhaltlich als Erweiterung der in der
geschlossenen Frage  vorgegebenen  Antwortmoglichkeiten interpretiert  werden kénnen:
,gesellschaftspolitisches Reflexionsvermégen”; , Allgemeine soziale und kommunikative Kompetenzen der
Studierenden”; ,Universitit ist keine Ausbildungsstdtte” und ,,Raus aus der Gender-Blase — Praxisbezug des
Gelernten”.

2.2.12.1 Gesellschaftspolitisches Reflexionsvermégen

Diese erste Kategorie konnte aus jenen Antworten gebildet werden, die die in der geschlossenen Frage
vorgegebene Antwort ,Mein gesellschaftspolitisches Reflexionsvermogen” vertiefen. Dabei konnten zwei
Unterkategorien geformt werden: ,Aktionistische, politische Arbeit” und , Niederschwellige Weitergabe von
Gender-Themen”

a) Aktionistische, politische Arbeit
Als ein mogliches Anwendungsgebiet sehen die Studierenden aktionistische und politische Arbeit.

JAls praktischen Anwendungsbereich darf auch nicht eine gewisse politische Ebene vergessen werden. Viele
Entscheidungen diesbeziiglich finden ja auch auf kommunaler Ebene statt - welche dann direkt verschiedene
Einrichtungen (=mdgliche Arbeitspldtze fiir Absolvent_innen) beeinflussen kénnen.” (ID St_7)

,konkrete politische Forderungen formulieren kénnen” (ID St_88)

2 Beij den Lehrenden ist dieser Wert mit 40% doch deutlich héher; da die Frage im Lehrenden-Fragebogen aber anders formuliert

wurde (siehe oben), sind diese Werte nicht wirklich miteinander vergleichbar.

B ,lch finde andere Anwendungsbereiche wichtig, und zwar:“
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b) Niederschwellige Weitergabe von Gender Themen und Theorien

Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen argumentiert wird, dass eine wichtige Kompetenz,
welche in den Gender Studies vermittelt werden soll, die Fahigkeit einer niederschwelligen Weitergabe von
Gender Themen und Theorien sei.

»,Die Fihigkeit, Inhalte der Gender Studies so zu vermitteln, dass auch Menschen, die nicht studieren/studiert
haben sie verstehen kénnen. Ansonsten droht die klassische akademische Versumpfung.” (ID St_246)

LVermittlung von Theorien in unterschiedlichen Bereichen” (ID St_88)

2.2.12.2 Aligemeine soziale, kommunikative und personliche Kompetenzen der Studierenden

Jene Aussagen der Studierenden, welche sich mit den Themen der sozialen, persdnlichen und
kommunikativen Kompetenzen auseinandersetzen, wurden in diese Kategorie zusammengefasst. Damit
vertiefen diese Aussagen die in der geschlossenen Frage vorgegebene Antwortmoglichkeiten ,allgemeine
soziale und kommunikative Kompetenzen® und ,,Kompetenzen fiir meine Personlichkeitsentwicklung”.

,Soziales Verhalten und Kommunikation in der Gesellschaft, selbstkritische Perspektiven einnehmen und reflektiert
dem eigenen Verhalten gegentiber sein“ (ID St_38)

~Argumentationstraining Politik-Praxisbeispiele ermdglichen ein besseres Verstdndnis. Gender Theorien sind
hdufig komplexe Konstrukte, die erst mit Anwendungsbeispielen versténdlich werden.” (ID St_28)

2.2.12.3 Universitat ist keine Ausbildungsstatte

Wie bei den Lehrenden gab es auch bei den Student_innen beziglich der letzten vorgegeben Antwortkategorie
»,Kompetenzen fiir das Berufsleben aullerhalb der Wissenschaft” in den offenen Antworten Aussagen, in denen
sich gegen das Konzept der Universitat als Ausbildungsstatte gestellt wird.

»lch verstehe ein Gender Studium nicht als Berufsausbildung, das sich der kapitalistischen Arbeitskraft-
Verwertungslogik zu unterwerfen hat.” (ID St_161)

2.2.12.4 Raus aus der Gender-Blase — Praxisbezug des Gelernten

Diese Kategorie wurde aus Aussagen gebildet, in denen die Praxisumsetzung des Gelernten relevant
gemacht wird. Es ist laut den Aussagen der Studierenden wichtig, nicht in einer wissenschaftlichen Gender-
Blase zu bleiben.

,Wie sollen denn alte Rollenbilder und Stereotypen erkannt werden, wenn man das Erlernte nicht anwenden
kann?“ (ID St_115)

,Wir wollen ja nicht in einer akademischen Gender-Blase ohne jegliche aufleruniversitdr. Anwendungsbereiche
leben..” (ID St_136)
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3 Zusammenfassung

Welche Qualitdtsaspekte sind Lehrenden und Studierenden aus dem Bereich der Gender Studies in
Osterreich wichtig? Wo werden Probleme gesehen und was beurteilen diese Gruppen als positiv? Diesen
Fragen ging — auf Initiative der Arbeitsgruppe ,Qualitatsdiskussion in den Gender Studies” der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Geschlechterforschung — die vorliegende Fragebogenstudie nach.

Dazu wurde ein Online-Fragebogen an verschiedenen Gsterreichischen Universitdten ausgesandt, der von
insgesamt 95 Lehrenden und 182 Studierenden beantwortet wurde. Der Fragebogen enthielt sowohl
geschlossene als auch offene Fragen zu unterschiedlichen Themenbereichen — von der inhaltlichen
Abgrenzung und der Rolle eines Kanons Uber Fragen von Verbindungen zwischen Lehrveranstaltungen und
dem Umgang mit Leistungskontrolle bis zur Diskussion {ber kritische, interdisziplindre bzw.
kompetenzorientierte Ausrichtung von Gender-Lehre.

Die Befragung erreichte Lehrende und Studierende an acht 6sterreichischen Universitdaten, wobei die Uni
Wien insgesamt am starksten vertreten ist. Die meisten der Befragten ordneten sich selbst den
Wissenschaftsbereichen Geisteswissenschaften bzw. Sozialwissenschaften zu; erreicht wurden aber auch
Lehrende und Studierende aus anderen Bereichen — von den Rechtswissenschaften bis zu kiinstlerischen
Fachern. Bei der Frage nach dem Geschlecht wahlten nicht ganz drei Viertel der Befragten die Antwortoption
,weiblich’, der Rest wahlte zu gleichen Teilen ,mannlich’ bzw. machte eine andere oder keine Angabe.

Die erste Frage sowohl an Studierende als auch an Lehrende war sehr allgemein gehalten: ,Wir wollen
erheben, welche Aspekte aus Sicht der Lehrenden/der Studierenden gute Gender-Lehre ausmachen. Dazu
wollen wir Sie nun anfangs bitten, ganz allgemein zu beschreiben: Wenn Sie an eine gute Lehrveranstaltung
aus den Gender Studies denken — was zeichnet diese aus?“ Hier zeigte die Auswertung zunachst die Vielfalt
und Breite an Aspekten — von der inhaltlichen Gestaltung Gber Fragen der Lehrveranstaltungsgestaltung und
des Umgangs zwischen Studierenden und Lehrenden bis hin zu Rahmenbedingungen der Lehre. Sowohl
Lehrende als auch Studierende sehen die Vermittlung von Gender Theorien als zentralen Inhalt von
Lehrveranstaltungen, jedoch soll der Begriff Gender breiter gedacht werden; es sollen nicht nur
»Frauenthemen” besprochen werden. Manche Studierende problematisieren in Bezug auf die Inhalte von
Lehrveranstaltungen die Vermittlung von ,einem Feminismus” Die Forderung von kritischem Denken,
sowohl auf gesellschaftspolitischer Ebene als auch im Bereich der Wissenschaftskritik wird sowohl von
Studierenden als auch von Lehrenden als wichtiger Inhalt der Gender-Lehre gesehen. AuRerdem wird
Interdisziplinaritdt sowohl von Studierenden und Lehrenden als wegweisend in der Ausrichtung der Lehre
angesehen. AuRerdem erachten die Lehrenden und Studierenden die Vermittlung eines Repertoires an
verschiedenen Methoden als zentralen Inhalt in Gender-Lehrveranstaltungen. Neben diesen inhaltlichen
Aspekten machen sowohl Lehrende als auch Studierende verschiedene Aspekte zur Gestaltung und den
Rahmenbedingungen von Lehrveranstaltungen relevant.

Nach diesem offenen Einstieg wurde nach verschiedenen thematischen Aspekten spezifisch gefragt; diese
Ergebnisse lassen sich folgendermalien zusammenfassen:

Bei einigen Themenbereichen finden sich in den quantitativen Auswertungen sehr deutliche Ergebnisse, die
sowohl fiir die Lehrenden als auch fir die Studierenden gelten: Dass eine kritische Orientierung fiir Gender-
Lehrveranstaltungen wichtig ist, findet fast ungeteilte volle Zustimmung — sowohl fiir gesellschaftspolitische
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Kritik als auch fir Wissenschaftskritik. Ahnliches gilt fir Kompetenzorientierung: dass Gender-
Lehrveranstaltungen Kompetenzen vermitteln sollen, geben die groBe Mehrheit der Lehrenden wie auch der
Studierenden an — vom gesellschaftspolitischen Reflexionsvermdgen mit der hochsten Zustimmung liber
personliche Kompetenzen bis hin zu berufsrelevanten Kompetenzen, die immer noch um die 80%
Zustimmung erhalten. Auch die qualitativen Analysen der offenen Fragen zum Themengebiet ,,Kompetenzen
und praktische Anwendbarkeit” deuten darauf hin, dass sich hier Studierende und Lehrende weitgehend
einig sind, wobei eine Vielzahl der Aussagen als Erweiterung der im geschlossenen Teil der Frage
vorgegebenen Antwortkategorien interpretiert werden kann. Im Rahmen der qualitativen Analysen konnte
allerdings auch eine Kategorie gebildet werden, in der Aussagen zusammengefasst wurden, die klar
argumentieren, dass eine Universitat keine Ausbildungsstatte sein soll; diese Aussagen waren sowohl im
Material aus der Studierendenbefragung als auch in jenem der Lehrendenbefragung prasent. Aullerdem
konnte aus den Antworten der Lehrenden die Kategorie , Eigenverantwortlichkeit der Studierenden” gebildet
werden. Aus den Antworten der Studierenden konnte auRerdem eine Kategorie gebildet werden, die aus
Aussagen besteht, in denen gefordert wird, dass Gender-Lehre nicht in einer wissenschaftlichen Gender-
Blase verbleiben soll.

Auch interdisziplindre Verbindungen gelten, darauf deuten die quantitativen Ergebnisse hin, fir fast alle
Befragten als wichtig; hier ist allerdings die Einstellung bei den Studierenden noch deutlicher, wahrend die
Lehrenden in gréBerem Ausmal auch fiir eine Einbettung in einen disziplinaren Rahmen pladieren. Aus den
qualitativen Analysen der offenen Antworten geht hervor, dass Studierende wie Lehrende Interdisziplinaritat
in den Gender-Lehrveranstaltungen als Herausforderung sehen, die jedoch sowohl positiv als auch negativ
ausgelegt werden kann. Jedenfalls sollte, so legen die offenen Antworten nahe, auf eine die verschiedenen
disziplindren Hintergriinde der Studierenden wertschatzende Diskussionskultur geachtet werden. Dazu soll
auf eine reflektierte Verwendung der eigenen Fachsprache geachtet werden.

Die quantitativen Ergebnisse zur Frage, ob und wie sehr ein Gender-Bezug in Lehrveranstaltungen im
Zentrum stehen soll, deuten darauf hin, dass die Lehrenden relativ stark dafiir pladieren, dass ein Gender-
Bezug vorhanden sein muss. Bei den Studierenden ist der Anteil an jenen groRer, die finden, dass
Lehrveranstaltungen im Rahmen von Gender-Studies auch ohne direkten oder expliziten Gender-Bezug
auskommen kénnen. Aus den qualitativen Analysen geht hervor, dass sowohl Studierende als auch Lehrende
die Vermittlung von Grundlagen der Gender Studies, historischen Aspekten und der Verwobenheit der
Kategorie Gender mit anderen gesellschaftlichen Kategorien als zentrale Inhalte in Lehrveranstaltungen
ansehen. Einen weiteren zentralen Inhalt sehen hier sowohl Studierende als auch Lehrende in
Eurozentrismus- und Wissenschaftskritik. Im Unterschied zu den Lehrenden gehen hier aus den Antworten
der Studierenden mehrere spezifische theoretische Konzepte und Themen hervor, welche sie in der Gender-
Lehre vertreten sehen wollen. AuRerdem machen die Studierenden Anforderungen an die Lehrenden der
Gender Studies relevant.

Beim Thema der Verbindung zwischen verschiedenen Gender-Lehrveranstaltungen zeigen die quantitativen
Analysen unterschiedliche Meinungen von Studierenden und Lehrenden: Relativ viele Lehrende (ca. 70%)
geben an, dass sie die Studierenden dabei zu unterstiitzen versuchen — von Seiten der Studierenden nehmen
das nur etwa die Halfte der Befragten so wahr. Umgekehrt geben viele Studierende an, dass sie ein solches
Herstellen von Verbindungen zwischen Gender-Lehrveranstaltungen als ihre eigene Aufgabe sehen (ca.
80%), wahrend ihnen die Lehrenden diese Aufgabe zu einem geringeren Anteil (ca. 60%) zuschreiben.

Beim Themenbereich der Leistungskontrolle geben sowohl bei den Lehrenden als auch bei den Studierenden
etwa 70% an, dass festgelegte, fiir alle geltende Anforderungen wichtig sind. Dass umgekehrt fiir Gender
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Studies nicht die konventionellen Methoden der Leistungskontrolle gelten sollten, geben etwa 30 Prozent
der Lehrenden und fast 50% der Studierenden an.

Die quantitativen Analysen deuten auBerdem auf eine deutliche Zweiteilung der Meinungen zum
Themenbereich ,Kanon‘ hin: Sowohl bei den Lehrenden als auch bei den Studierenden sind jeweils etwa 50%
der Meinung, dass es einen Kanon fiir die Gender Studies gebe, ebenfalls etwa 50% stimmen umgekehrt der
Aussage zu, dass man im Bereich der Gender Studies nicht von einem Kanon sprechen kénne. Auch bei der
Frage der Vermittlung in der Lehre zeigt sich eine dhnliche Teilung: Ein Teil der Lehrenden (ca. 60%) gibt an,
einen Kanon vermitteln zu wollen, ein anderer (ca. 40%), dass Kanon keine Rolle spiele. Die Wahrnehmung
der Studierenden zeigt hier auch ein dhnliches Bild — allerdings mit einer leichten Verschiebung: Fast 70%
gaben an, dass ein Kanon vermittelt wurde, wahrend nur etwa 25% der Meinung waren, dass gar kein Bezug
auf einen Kanon genommen wurde. Diese Zweiteilung spiegelt sich auch in den offenen Antworten der
Teilnehmer_innen zu dieser Frage wieder: Die Antworten sowohl von Studierenden als auch Lehrenden
zeigen dabei deutlich unterschiedliche Argumentationsweisen: Einige argumentieren ,Ja, es gibt einen
(impliziten) Kanon / Es wird ein (impliziten) Kanon vermittelt)“, andere wiederum sind der Ansicht, dass es
keinen Kanon, aber bestimmte Grundlagentexte in den Gender Studies gibt.
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